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- , AM1i ll>US A QUITTES • ... . -

Notre vioe-prasident Jacque• BO'Ul..BT a tté ravi à l'affection dea 
siena 'le 20 aout 1980 pa;r une maladie foudroyante, à l'lge 4e 34 a.ne. 

Membre oo-fohd.ateur d;u C..S,.E~R.u. en 1975, directeur dÙ 1ervio• 
enq'18tes, teobnioien compétent, il ftait, beaucoup plu que oaJ.a, ua lllllii. 

Comme son dynamisme,·•a gentillesse, sa faoonde nous paraissent 
poignants, maint•nant que-noue eavone q• depuie longtemps il oomb&'t• 
tait saul aa maladie et · qu •il n''•n a jamais rien lai••' paraitre 1 

La mort, hélas, •• oharge de rappeler aux v.ivanta qu'elle n'&im• 
pas qu'on la regardAI droit dans les yeux pend.a.nt trop longtemps ••• 

Dors en paix, J aoqiiee. !loua t' aimio.na beauooup et u t 1 oublie­
ron.8 pas • .lt pardonnes nous st., parfoia, ta soif de convaincre noue u­
raohai t quelques sourire•. Aujourd'hui, leur •ouvemr ne noue inspire 
plue que du o~in. 

IJ!lu ae rejoint Pierre BOUlBON que noua avions eu la douleœ· de per­
dre il 7. a trois u•, et j •esplire qu'à tous deux l' au.-delâ aura fait la 
grloe de donner la solution du probl~me que vous oherohiez aveo tam 
d'ardeur. Raasvrea toi, Bi à un moment, mime da.ne tr•s loiigtemj9, la 
vêrité ae fait jour, noue noue chargerons de rappeler aux rioan•~• Q.'\le 
ton aeul tort ftait d'avoir eu raison trop t8t. 

La grande force dea morts, o•eat d'avoir le tempe d'attendre •• -. 

J aoqueo BOSSO 

N6 en Savoie, apràs de brillantes ftudea au lyo'e Vaugela&i de OhambÜ";Î 
et. à 1 1 IIBA de Lyon, J acquea Roule~ a.vait trt.s vite ut:Llia' aon bagage 
scientifique et son d6vouement à la cause utolpgique. L'un des câ;aq oo­
fondateurs du CSEHU (dont il aaaura avec brio l'une des vioe-pr6•id.enoee)?. 
il partioipa à tous lee congr~e utologiqu.es nationaux, où 11 e' était ,. 
fait de nombreux amia. lie chagrin est grand a11 CSERU,. •• Nous pr•aentou 
toutee nos oondol,anoes tr•s·attriet6ea à sa tenune Christiane et à aon 
fila Val6rJb .. Il• pourront toujour1 compter 1ur nom. 

E:xuJ. te'\ anima. Carpe diem ••• 
Nioolap CJIŒSUlU 
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l!l ls DOUB~ ro:urr AE VUE DE t.'HIS'I'ORI.EH-WOLOGUE _3_ 

---.:r.~-o-c:..;: CS az.,. 

Les deux pr•roiera volets de cette importante étude ont ~té JYUbliéa dans 
·nos numerot'l 10 et 11., Noue y renvoyons le 1.~oteur .. 

( ) - ( ) -
;.~~:~~!-~!~~!&2!!.!~~!~~e~~~R~~~~ -

J,e travail pereonnel de l ''h:!.etorifln et de ··1 •ufologue., 

Ainsi dono, aprèft aN"oir coMtnté le profond fcegé, pour n~ pait dire l'a­
btme, q_ui sépare actuellement l•s u:fologuezs d•s h1~1;or:i.e,rus au niveau d.e la. do­
oumentation, abi;ird.one ma.in'tenant le Beoond volet de· oett• méthodologie, il i~ 
voir le travail per!!Onn•l et les m~thode" ..i.tilieéee soit pur lee h1 .ertorie~, eoi t 
pw.' l•H uf'.ologuea yaur leure tra.va:u.x. 

· Noll8 conetaterone ' rapidement q,ue tJi la parti• "&rohiv•" oorrespond.ait sur­
tout à. un travail oolleotif par i •·ampleur de:g moyenn néoeana:Lros pour le réa.­
liner, los méthodes d.e travail do:nt UOl;tl:I allons ))Arler COnOernen1l direo~·~·n~ 
l'•ffo:M "perisonnel" de l'historien ou de l'u.:fologue. Ainei, ohaoun, a 11a part d• 

. reeponeabilité e l•rs a~aooiatione en oe qui oonc•rne ).;a oentraJ.:l~ation et la 
mis• à la disposition de toua d.oeument~ de base, l•e cheroh~ur~ prii,es indi'v.d.­
d:uell~m•nt en oe qui conoerne l• ~érieux dè leu't'B travaux, qu'il a•agisee d.ee 
recherohes d'arohive, deG enquit•~ actuelles ou de la formulation da$ kcy'pothà-
s•s tle recheroh•. · · . ' 

Le problème da 1 1 organisation. du travail hi11torique B 1&et poné dJ.ff 6rem-
ment pour los hietoriene !tpéoialiet!\1' d&.JUJ l'étude dess époqti•t!I paeaée·s, oe qui 
fut surtout l• oaè du 11ièol'e derni•r, •t pour oe'LJ.X qui -te~ten11. de oomprend.re 
l' évolutioa de la période contempora.ine, o• qui •st eurtout 1• oar; dos hh1to ... 
I'iE:n.s actuelis. lîomi verroM qu'il •n el!lt da mirne })Our 1•• \l:fQlogu•l!I oono•r• 
na.nt eoit lee ovnj.e du passé, eoi't ceu.x de la période rêoente l oela. vient de o• 
qu'il& ee heurt•nt l~e uns et les autres aux mimes difficultés. a~ rdlv•au dee 

···' t .ânoignag9l!I. ' N'ouf.' ro.,peoterons dono dana notre étude cette d11&11té 1 le paee~ 
•t le pr~i!llen.rt. 

.... • ..-;::i-a-•-

:i; ... lee HlS.'rOW~NS ))U PASS.&, a:prè~ r;i.voir r~un:i. un maximum, d'arohivee, du..­
r•n'h a• rendre à 1 1 évidence s lee dooumenttJ 6taitmt rtllativement rar•e, · m8mo 
polll' les périodftl!J les pln• f.avoril!Sées, et permettaunt dif:tioilement. de reoon.e­
ti tuer l' erusemble du pa1Ssê t p:iir• 9 ils étaient souvent •n m~uvais dtat, :\i~ 
compl•tn e·t. fl.'~ent~s, ile comportaient d• nombrou.see var;.a.nte1,1 dulls aux co­
pietes et 11 était pliLX't'oi" diffioile d •en préoieer 1 1 auteur aveo •xaoti ~ua... 
Il dovena.it néoeeaaire pour r'alieer un trevail aoi$niifique de r•mpl1~ UJl• 
eeoonde oon.dition i mett~e au point une méthode de critiqu• dee text•a retrou-



-4-

vés afin de garantir autant que possible -car 1 1 absolu est souvent exclu dans 
ce domaine- leur authenticité et leur véracité, ces deux aspects étant 1a no.­
se de la certitude historique. 

lJn des grands historiens qui o., le plus marqué sa génération9 Louis Hal­
phen (57) écrivait au début du siècle : 11 1 1 a.na.lyse cri tique e s t tout le tra.vfill.. 
de 1 1 historien._,•. 11 et encore ceci : 11 1 1 historien doit s 1 effacer devant le t ém..Qi..­
gn::ige ••• 11 • Cette règle d 1 or des historiens qui est la pierre de touche de leur 
honnlHeté intellectuelle est ég.::ùèrnent valable en UÎologie puisqu 1 elle utilise 
le m~me genre de témoignages. Comme nous voilà loin de ce chercheur moderne qui 
n'hésite pas à écrire au début de son ouvrage que certaines orientations de re­
cherche sont à priori 11 philosophlbquement irrecevables 11 car elles nous replon­
gent dans 1 1 obscurQntisme médié~al 1 ••• (58). Allons donc, soyons sérieux. Nous 
prétencl.ons étudier des t émoigrn.:ges ou suiJvre nos penchunts •• ? Le véritable ob­
scurantisrlte, mE3me s 1 il s 1 ignore comme monsieur Jourdc,in 9 est celui qui. se refu­
se à une étude objective et impartütle des témoignages et des faits pour pI·i­
vilégier certains aspects cle la ré:üité qui vont dans 1e sens de ses idées ou 
a,e ses motivations intimes. Peu importe <1,lors qu 1il fasse cel.'1 au nom de prin­
cipes théologiques comme au Moyen-Age ou au nom de principes philosophiques 
comme au 19è siècle ou de nos jours. Dans les deux cas, lm tel personno,ge ré­
pondrait volontiers comme ce soi-disant "savant" du siècle des humi.ères qui., 
;.:üors qu 1on lui faisait remarquer que ses théories ne correspondctient po,s aux 
faits observés, s 1 exclomo.,it ~ ';eh bien, tcmt pir:i pour les faits!" (59). 

Ce fut 1 1·honneur de l'école positiviste de la fin du 19è siècle d 1 n.voir 
mis au point cette méthode de cri tique historique 1 laquelle présente un dou­
ble aspect complémentC1ire g cri tique externe et cri tique interne. 

- La cri~igue externe porte avant tout sur le document g le support 1 papy­
rus ou parchemin1 porfois de simples briqu.es d. 1 argile oui te comme en Mésopotc:.­
mie, üventuellement cln métél.,l comme dans le cas célèbre des "rouleaux de bronze" 
du Sinaï, découverts en 1947 (60) ; plus souvent, il s'agit de papier qui se 
détruit benucoup plus vite que tous les rmtres matériaux et posero. rapidement 
des problèmes insurmontables o.ux L1rchivistes .... Co travail de critique porte 
aussi sur les ciroonsto.nces de découverte du document, sur so. d.:1tation (po.r com­
paraison ou par des moyens très complexe8 de laboratoire) et sur son ri,ttribu­
tion à 1 1 ::rnteur envisagé. Disons seulement qu 1 en plus c1e sauvetages impenso,bles 
il y o, cinqu11nte uns 9 il est actuellement possible de faire réapparo..i tre po,r 
des procédés chimiques des textes nutrefois eff<Ccés par ponçnge sur des po,rche­
mins ou sur des papyrus pour économiser nne mntière qui était très chère (61). 
On conçoit aisément qu'un tel trav<1,il soit vite devenu 1 1 oeuvre de spécialistes 
ayant à leur disposition d.es laboratoires très bien écJuipés. C 1 est impens<ible 
en ufologie ••• ~eusement ce travfl,il n 1est p~à fn,g~_p.~u:. _ !.es ufolofil~ con­
cernant los ovnis du po.ssé 2 onr l ~§L__textes historiques q_uj. parlent de ces__gvni s. 
ont_P.ro.tiq_ue1l!_ent tous déja..f.ai t l' obj~t de telles recherches. Il suffit do te­
nir compte c.1e ces travaux. 

- La cri tique interne des doci..'.IDents concerne le texte lui-même; son but. est 
double g d 1une part vérifier si le texte en question est bien de 1 1 écrivain f.lUl'" 

posé, par comparaison avec les G.utres passo,ges de son oeuvre? d 1 autre part ti­
rer le maximum de renseignements du texte par une étude très poussée du vocar­
bulaire en le comparant aux o.ntres textes co1mus de la même période 9 car char­
cun s::ü t que le vocabulaire évolue rapidement ••• Co travail fri,it intervenir 
diverses sciences récentes comme la linguistique et la sémcmtique~ d 1 autres 
encore, et il s'agit inévitablement là aussi d'un trnvo.il de spécialistes quoi~ 
que d'un genre très différent des précédents. 

Un petit livre a.e 126 p<:iges publié récemment pourra permettre o.ux ufolo­
gu.es curieux de se faire une idée de ce genre de tro,vail 9 car il s'agit d 1 un 
modèle du genre. Le journal "Le Monde 11 a d 1 u,illeurs signalé S8, parution en ter­
mes cho,leureux (62). Ll est assez facile à lire, bien qu'il analyse d'un bout 
à l'autre des textes grecs ••• Il s'agit d'une méthode exhuustive sur l'emploi 
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des mots 11frère" et "aoeur" dans les Evangiles en recourant, comme il se doit, 
non aux traductions actuelles, mais aux pl us anciens manuscrits conn.us qui ont 
plus de chance d'~tre conformes Ll.UX originaux disparus, avec, bien entendu, les 
correspondances nécessaires avec l'araméen qui était la langue parlée par le 
Christ. C 1est du travail d'orfèvre qui ne peut qu'emporter la conviction telle­
ment il est précis ••• On rêve bien sûr de voir paraitre en ufologie un travail 
~dentique po'l!LT nous préciser, pnr exemple, le sens exact des mots employés par 
les romains pour clésigner les "boucliers Llrdents" et autres images mal définies 
qu'ils observèrent pendant des siècles et dont les archives du Sénat gardaient 
fidelement le témoignage 1 

Peut-on espérer interesser un jour un de ces prec1eu.x spécialistes à l 1ufo­
logié et le faire se pencher sur les ovnis du passé ? Qui sait ? ~ cela, il. 
sero.it dé~o. indispensable de lui préparer le tro.va.il en lui fournissnnt lq,. li.s~ 
te pr~cise des textes nécessaires avec ia photocopie des originaux ou du moins 
celles des' meilleures collections historiques ainsi que toutes les références 
indispensàbles à 1 1 appui. Ce long tr~~vail de préparation peut très bien ~tre 
rénlisé pn.r Une ou plusieurs équipes de nou spécialistes disposant de beaucoup 
de temps 1ibre et agisso.nt avec une scrupuleuse hom1~teté intellectuelle (63), 
Nous rejoignons une fois de plus les judicieux conseils dormés pnr D,Caudron et 
Nicolas Greslou ci tés précédemment. 

· ·· Malhe1creusement de nombreux ufologues scms formation universitaire (64), 
certains nuteurs de i'i~es d 1ufologie (65) et m~me cert8.ines revues d'ufologie 
.ruIB19Jent se refuser systématiquement à indiquer leurs sources et leurs réfé­
,mces . Quelques qi1 1 en soien~ les ra.i2:_ons, c ' est une erreur fondrunento.le, co.t:, 
sur le plan scientif'i~e personne ne ~t être cru sur parole. Ontre que cela 
favorise les .pires erreurs, emp8che toute vérification et enlève toute créd.ibi­
li té aux faits cités comme mu auteurs qui les rapportent~ cela. permet trop fn.­
cilement à certains malins de jouer les "pique-assièttes intellectuels" qui s t 
attribuent trop facilement lés idées des autres chercheurs en évitant do les 
mentionner. :11 y aurait uri.e belle .; étude à fa.ire sur ce sujet ! Les ufologues, 
s 1 ils veulent ~Hre pris au sérieux par les scientifiques et 1' élite intellec­
tuelle doivènt dépasser le niveau des cachoteries infantiles et jouer cartes 
sur· t.:tble, sinon ils contL:rneront d 1 ~tre relégués dans les rayons de l'ésoté­
risme et de l'occultisme (voir note 47). 

Il ne faut d'ailleurs pas s'exgérer la portée pratique d 1un tel travail 
de critique historique en ufologie. Les ovnis du passé sont certes intéress~nts 
à connaitre pour s 1 assurer de la pernanence du phénomène à travers les siècles 
et le monde, mais ils ne peuvent servir q.ne de complêment et de confirmation 
aux observ~tions actuelles. Leurs c~s ne se pr~tent plus à aucun contrôle, de 
pl us les observD..tions sont fo.i tes en termes trop succincts pour 'tre correcte­
ment interprétées. ~ous lms cas du passé . ne~c1!'ont jumais une enquête o.ctu~­
le b.ten fn.it.e, avec toutes les possibilJtés d 1 o.na.l_:ys_~u'off,re la technolog~e 
.mgderne ; seules ces dernières enqutHes peuv~nt avoir une chance de nous mene~ 
~oeig_ du problème ovni. L'histoire ctu pc.ssé n'. a qu'un r8le modeste dont les 
historiens sont très conscients. Les ufologues doivent également en gtre cons­
cients.. Les ovnis du passé peuvent éclairer 1 1 Llfologie et la conforter, ils ne 
l'expliqueront pas à eux seuls. 

Terminons en avec le passé en disant que cette rigoureuse méthode de cri­
tique historique a eu des mérites qui ne peuvent pas @tre contestés. Elle a 
permis aux historiens d'éliminer de leurs récits nombre d'erreurs et auss~ de 
mettre en sourdine des évènements incertains aussi longtemps que des documents 
nouveaux ne viendront pas les confirmer (66), donc d'écrire une relation des . 
évènements écoulés plus conforme à la vérité historique, ce qui. est le but fon­
drunental de l'histoire. Ils n'en fo:nt pas de complexes et les ufologues ne cloi. ... 
vent pas en avoir à éliminer de leurs fichiers ou de leurs ouvrages les cas re­
connus fo.mx après enqut3te, m~me si ce ln doit être douloureux, et mett.re provi­
soirement en retrait les cas douteux. C'est m6me un des premiers objectifs à 
envi sa,gèr, mais pour 8tre décisif, il devra s'accompagne;!:' de la consti tutian 
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d 1 archives concernant tous les cas, aussi bien ceux qui weront éliminés que 
ceux. qui seront confirmés? afin que chacun puiss.e en prendre connaissance et 
s'y réforer utilement. 

Cette méthode historique a fait et fait encore la fierté des historiens 
e·t elle reste une des 11 vertusn élémentaires onseignées à l 1Ecole des Chartes 
( 67), laquelle continue à former des génér~ètions ('l_ 1 archivistes paléographes 
qui sont aussi compétents qu1indispensables aux historiens. 

+ + + 

II-..J!es historiens de l G. ..Qériode conte\1p_orai~ ont à résoudre un problème d 1 or­
dre exactement inverse de ce1ui qu'avaient à résoudre leurs prédécesseurs con­
cernant les év~~ements du passé. E~ effet 2 à la rareté des documents anciens 
s 1 opooose la pléthore des documents actuels Jlui les submergent.. Cela tient au 
développement cle 1 1 instruction9 au prodigieux accroissement de la presse, des ·,• 
livres et des revues spécialisées auxquels s'ajoutent. depuis peu le déferle-
men-1; des ü1oyens audio-visuels et des mp,ss-média ••• Il en résulte une impos­
sibilité matérielle àe tout vérifier• pour s 1 en assurer 1 1 exacti-Gude et en ti-
rer les données essentielles. · La presse a d'ailleurs la détestable habitude, 
tout à fait légale l ~. cle ne pas indic1uer ses sources de renseignement, ce qui 
autorise tous les abus déja dénoncés, on 1 1 a vu, par des auteurs récents (37). 

Dt autre par-t, il faut reconnaitre que la majeure partie de ces informa­
tions est d 1 ordre secondaire et n 1 exige pas un controle poUDsé pour chacune 
cl' elle. C 1 est le fait que 1 1 affirmation est reprise par 1 1 ensemble des mass­
mécl.ia et des j01.u·m1.ux de te, dances oppos~~s qui finit par tenir lieu de réfé­
rence cl'authenticité ... (si to1.rte in. pre--s se et les ro..dios nous appre.nnent un 
accident d 1 EWiOl.l9 par exemple, nous n ' en doutons pus 1). Mais quell.e est la 
val~.ur scientifique d'une telle authenticité ? la question mérite · d'être po­
sée. 

Cette débauche d 1 information impens2-ble à traiter manuellement pour en 
extraire le's données. essentielles . rend. nécesso.ire l'utilisation de l 'ordina­
teu.r devenu 1 t n;uxilü1ire indispensable du cerveau humain. Mais cela ne se 
fait pas; semble-t-il 9 sans dommages et se réalise au détriment de 1 1 ~tre hu­
moin qui est en train de· perdre sa primauté si chèrement acquise au cours des 
rnillérn1ires pour n'mre plus qu'un grain de sable économique o~ un atome so­
cial, infime parcelle consciente d'une démentielle mécanique anonyme et sans 
firnüi té apparente ••• Fini. le temps des êtres exceptionnels qui forgeaient_, . 
le destin cle leur peuple et le morquaieni; de leur personnalité :; il semble · 
de meilleur ton aujourd'hui de suivre docilement les ind.ications des sondt:.1.ges . 
d 1opinion •• ~avec tous les risques que cela peut comport~r à long terme. L' 
histoire, comme les autres sciences, semble bien devenir lentement mais su­
rement une science cle simples données quantifiables, lés seules qui sem-
blent devoir compter dans un uni vers: uni9-Ùément ai;.aly$é sous 1 1 angle mt:i,t ériel, 

Certains historiens ont è1.' aborcl cherché à sélectionner dans · la mul ti­
tucle quotidienne des fai-Gs tl_Il_éclE:,n-tillonn~~ qui soit représentatif de 1 1 é- . 
volution de la période étudiée g_u 1 il s 1 agisse de progrès techniques? de réa.­
lisations sociales ou de faits culturels ••• D'autres historiens ont mis 1 1 ao­
cen-I; sur le jeu et 1 1 articulation des ~conionctures_Ji29nomiques afin de carac­
·l; ériser los orientations successives d 1 évènements ? ces analyses concentrées 
sur des cycles courts et rnpi.dement évolutifs semblaient Ïllllpliquer assez 
correctement les soubresauts de 1 1 économie mondiale ot même 1 1 origine: cles 
conflits. Oet·l;e recherche fut celle? en p<.1rticulier? de l'école dite i1fran­
çnise" marquée par los tra.v a ux d'Ernest Labrousse (68). Dans le m8me temps? 
d 1 mi.,tres chercheurs influencés par 1 1 école sociologique mirent 1 1 accent sur 
l 1utilisation d.u scimdagc et du calcul sta~ig,ue •••. leurs méthodes de tra­
vail, aujourd'hui bien rodées et appliquées à des échantillonnages caradérLs­
tiques cle la populo.tian nous ont donné les pronostics surprenant de préci.sion 
que chacun cannait à 1 1 occasion dos récentes .consul ta·tions électorales, 

Ces techniq_ues qui sont précieuses lorsqu'elles portent sur des points 
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preois de recherche .n 1 ont pas cependant que des avantages. Elles se heurte:rrt 
à de réelles difficultés ,prat~~ues g -celle .d'abord du choix de 1 1 échant~l­
loru.1age qui est déterminant, -celle . do la programmation qui doit fournir à 
l.n machine des données rigoureuses souvent difficiles à obtenir dans la réa.­
li té, -celle enfin du calcul opérationnel lui-même. La machine postule en 
effet. un travail effectué sur un petit nombre de variables précises et bien 
déifinies, alors que le dossier historique est. par nature ext:r;"8mement touf­
fu et di versifié :; il s 1 obstine à fournir àn gran:èl nomb:r;"e de données impré­
cises et difficilement réductibles en données simples, comme si l'être hu­
mai.n se révélait difficilement assimilable · à une simple donnée physique ou 
mathématique. 

Apparemmen~ un pou déçus? les historiens actuels se sont alors lancés 
à la suite de Pierre Renouvin (69) dans oe qu'ils ont appelé ''l'histoire to­
tale" qui vise à renouveler 11 globalcment 1i 1 1 histoire par 1 1 utilisation de 
recherches multidisciplinaires décidément bien à la mode. Sans vouloir en­
trer dans des détails qui la .ssernient le lecteur et nous conduiraient à des 
polémiques inutiles? disons seulement qu 1il semble bien quo sous des mots 
nouveaux, il ne s'agisse en fnit que d 1 une rénovation de ce que le 19è siè­
cle appelait 11 1 1 histoire générnle 11 • N 1 est-ce pas Michelet qui a parlé le 
premier t1 1 une "resurection intégrale du passé"? .... 

Laissons là les historiens et leurs petites querelles de méthodologie 
et d'écoles ? ils ont comme les nfologues leurs susceptibilités et leurs as­
pects hum0;:i:ns. Voyons maintenant du,ns quelle mesure les chercheurs de l 1ufo­
logie ont pu~ eux aussi? être inconsciemment influencés par ces diverses 
tendances:.de la recherche historique contemporaine. 

+ + + 

Si nous reprenons les diverses études sérieuses faites depuis trent·e. 
ans sur les cas ufologiques récents observés depuis 1947 9 que trouvons-nous? 
Essentiellement c1es analyses qui tentent de dégager de la masse innombrable 
et désordo1mée des témoignages ceux qui sont à la fois caractéristiques et 
se répètent suffisamment souvent pour !::lisser espérer tenir une piste qui 
mène au coeur du problème a C 1 est exactement la technique de 1 1 échantillon­
nage mentionnée en his·l;oire. Elle suppose pour conduire à cles résultats vr:Jr 
12-bles que .1 1 échm1tillonnage a été judicieusement choisi 7 sinon elle peut 
fausser toute . la.suite de ln recherche par les hypothèses erronnées qu'elle 
suscite et les conclusions ·a"UJCquelles elles concluisent. Les ufologues n'y 
ont peut-être pas ' suffisamment réfléchi ce qui explique. les difficultés ac­
tuelles o 

Prenons quelques ouvro,ges car::i,ctéristiques de cette méthode. Ce furent 
ël. 1 abord 9 dès 1950 9 ceux de Gérard Heard et de Donald Keyhoé (70) qui rni:rent 
1 1 o,ccent sur les performances fnnt1:tstiques des ovnis 7 performances absolu­
ment incompatihles avec celles des engins humains les plus perfectionnés 
de 1 1 époque ( 71). Ce ln mcnei t clirectement à l 1hypothèse extra-terrestre ; 
c 1est d'ailleurs ce que confirma le second livre de Keyhoé récapitulant 
les multiples survols a.es bases stratégiques américaines (72). L 1 étude ma­
gistrale d'un point de vue logique de Jean Plantier qui déduir,ait de quel­
ques cas remarq.uablement rmalysés une théorie itrès séduisante de la propul­
sion des ovnis ne fit que confirmer l'impressiori premli:ère, à savoir qu'il 
sc!:rigissait bien d'engins spati nux inconnus et dotés a. 1 une technologie fy,n­
tastique et écrasante pour les humains? lesquels ne disposaient d'aucune 
parnde efficn,ce (73). Les consignes de silence de 1 1U.S. Air Force se con­
cevaient très bien. 

Voilà donc i:._~ologie orientée pour trois décades sur une hypothèse 
unig,ue et exçlusive que rien en fait ne _.E_e.!]let de vérifiC?J'.• Malgré les dé­
tails contraires qui s 1 e,ccurnulent lentement et pJ'.'.esque insidieusement, 1 •u­
fologie n'a plus qu'à se laisser glisser sur cette vo.ie pour arriver un 
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jour à l'impasse de l'orthoténie. Mauvais échantillonnage, manque de ri~· 

gueur dans la vérification (73) •• 0 et c'est 1 1échec ••• qui fut durement res­
senti, surtout par les anciens uf'ologues. 

Après un passage à vide de quelques années, les recherches reprirent 
sur d'autres bases, mais toujQurs en sélectionnant au départ un échantillon­
nage de cas caractéristiques. Ceux-ci amorcent une nouvelle piste qu' i1 
faudra vérifier . Cela nous donne par exemple le livre original et courageux 
(malgré ses lacunes ! ! ) de Viéroudy. qui orientait les recherches vers les 
aspects parapsychologiques du phénomène, aspects effectivement trop peu mis 
en. lumière jusque là (note 58). L'ouvroge récent de i:.Méheust qui constate 
les multiples coincidences avec la science-fiction ( 7 4) est une autre orien­
to.tion de recherche proposée pn.r un échantillonnage très valable comme be..se 
de départ, mais le phénomène ovni est si complexe qu'il faut se montrer très 
prudent et avoir bien conscience qu'on n'explore qu'un des multiples as­
pects du phénomène. 

Parallèlement à ces recherches, 1 ' étude d.es c.onjcmctures. s 1 est impo­
sée dès les débuts de l'ufologie pour expliquer le rythme des vagues d'appa­
ritions et leur déclanchement incompréhensiblè. Plusieurs vagues ayant coin­
cidê avec les "opposi tians" de la plc.nète Mars, en 1950 ,52,54 et 56, quel­
ques ufologues firent des pronostics pour les vagues suivantes (75) ••• mal­
heureusement, les ovnis ne furent pas nu rendez-vous 9 la piste finit par 
E3tre abandonnée. Une autre hypothëse pl us récente fond.ée sur des conjonctu­
res ?-Stronomiques est celle qui fD.it un lien avec les maxima de 1 1 activit é 
solaire. Si cela n'est pas évident pour la période récente d 1 après Eric Gré­
gor et Ph. Nicolas, une cert8-ine conjoncture semble pos sible sur plusieurs 
siècles. D 1 après Luc Vo.n Gangh ( 76) "nous pouvons tout au plus constater le 
fait troublant ~ue depuis quatre siècles, à une grande vague ovni, succède 
une autre plus ou moins 12 ans plus tard" (ce qui correspond au rythme des 
maxima solaires). N' 'allons pas plus loin nctuellement, mais n 1 oublions pas 
.de le noter. 

Chacun cannait également sur le plan terrestre l 1hypothèse formulée 
par Jt1 .Lagarde concernant une possible corrélation du phénomène avec les fé1il­
les geologiques et, par voie de conséquence, avec les sources minérales ou 
thermom:j.nér;;:i,les (77). Pour 1 1 instn,nt, les fnits ne permettent pas de tr::1.n­
chcr nettement ? contentons nous de noter. Autre corrélation signalée aussi 
comme possible par 1!1 .Lagarde d 1 après un certnin nombre d 1 observations ~ le 
lien entre les phénomènes mystiques et le phénomène ovni, d'après les lieux 
d 1 observation (~8) •• ·.oA l 1 opr•osé d.e la geographie, c'est l'histoire qui o, 

été sollicitée. Vieroudy, pour qui le phenomène est à composante essentiel­
lement psychique, donc humaine, a orienté ses recherches vers les conjonc­
tures économiques et l'inquiétude des populations (58). L'idée était très . 
vci.lable e'n soi et môme intéresso.nge, malheureusement? cette étude a été fai"."" 
te avec une telle désinvolture et un souci évident de prouver à tout prix 
cette conjoncture qu 1 elle perd toute crédibilité. Nicolas Greslou en a "fait 
une critique aussi pertinen·t;e que définitive (79). 

Les méthodes statistiques qui sont les seules valables aux yeux de 
nombreux scientifiques et qui sont urilisèes par des historiens actuels 
étaient difficilement accessibles aux ufoJ.ogues non spécialistes de ces pro­
blèmes (80) car elles exigent beaucoup de temps et des moyens mo,tériels qEi 
ne sont . guère à ln. portée du chercheur isolé. Elles sont cepe.1dant en train 
de s'imposer avec quelques chercheurs. Une des études sta.tistiques les plus 
complètes. a été réalisée par Clauà.e Poher avec 1'13-ide du GEPAN, lequel mit 
à sa disposition un nombré non ,16gligeo,hle de collaboro,teurs, entre autres 
17 personnes pour le codnge du fichier national et 7 spécic.listes pour les 
o..müyses statistiques (8l)o De l 1 a.veu d.e Cl. Poher lui-mgmo, 82 personnes 
ont tota.lis6 9000 heures de tr1wail pour une seulo analyse portant sur 10 
cas seulement <l<J.tnnts d 1 avant 1947 (82). Une telle concentration de moyens 
hum.ains et techniques donne inévitablement ëLes résultats [1,,ppréciables. 
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Seront-ils dderminants ? C'est une autre question. Il est trcip tôt pour y 
rôpondre. 

_ (__4_ SUIVRE ) 

Gilbert CORNU ..,. 

NOTES -

(57) Louis füüphen fut suc ces.si vement . professeur à la fo.cul té de Bordeaux, 
puis de Paris ; il était spécialiste du r.Ioyen Age ? il publia plusieurs ou­
vrages , remarquables et dirigeo. ln collection 11 Peuples et Civilisü.tions". Dé­
céd.é ' en 1950. · 

(58) P;Vieroudy, 11 ces ovni qui annoncent le surhomme", 1rchou 1977-? pa,ge 13. 

(59) une anecdote identique et ex"'c-te est également citée à propos de Poinca,ré 

( 60) voir; entre autres ouvrages possibles? Millnr J3urrows? "les manuscrits 
de la mer morte" La,ffont. 

(61) voir par exemple un livre déja un peu ancien mQiS intéressant g Céram, 
"des Dieux, des 1rombem1x et des Hommes"? Plon. Il retrace bien 1 1 ambiance do 
tout ce travail. 

(62) Jenn Gilles g 0 les frères et soeurs du Christ" Aubier, questions reli­
gieuses. Précisons que si l' 'J.uteur étudie le texte grec, il donne à ch[l,qLW 
fois la traduction française. 

Article le concerncmt a.ans "le Monde" du 13-7-79. Il est vr2.i que ce 
journo.l pourt::.nt roput é à juste titre ne ,f ;:i.i t pas 1 1 ummimi té des L.tl'ologues 
voici ce qu~r . rn 1 en écrivait un ufologue connu (que je me gardern.i bien de ci-
ter) le 5-3-80 g "• •• d.<:ttfS lél. page id6es du journal "le Mo.nde 11 

9 page lue et 
alimentée par l'intelligentia française, la plus ignnre du monde, dont le 
corps enseignant fait partie i.ntégran,te ••• ". Cela se passe de commentaire • . 

(63) Personnellement 9 Je connais deux · jeunes chercheurs de la région pari­
sienne qui? dçpùiu plusieurs u.nn6es? sans faire parler d'eux, consacrent 
presque chaque soir après leur travail 4 heures et pnr:fois plus soit à des 
recherches d'archives ou à la mise à jour d'im fichier. Voilà de vrel.is cher­
c:ijeurs qui mûriteraient d'être encourn.g6s et aidés ••• Je suis convaincu qu 1 i1 
en existe également en province. 

(64) plusieurs ufologues c1ont un, o.utcur d'un livre 9 m'ont écrit pour me rl.i­
re entre autres choses qu'ils ne comprenaient pas que l'on indique des réfé­
rences g c'est à leurs yeux complètement inutile. J 10voue ne pas comprendre 
Comment alors contrôler, vérifier •• ,? Et comment dans ce cas être pris au 
sérieux et devenir 11 crédibles"? Comment leur expliquer cette nécess:i.!.té ? 

(65) parmi les livres, je ne prendrai qu'un seul exemple car ce livre se veut 
très sérieux? c'est "le gro.nd livre des objets volü.ntP non identifiés" de P . 
Delvfil -édi tians Do Vecchi- 1976. Ne nous étonnons pas de trouver très pou de 
r6férences dans ln. revue Ouranos ••• sauf, occo,sionnellement? dans des articles 
signés d 'uf'ologuos qui en ont compris lo. n6cessi té. 

(66) C 1est le cas 9 par exemple, tle 111 bat[',ille autrefois célèbre de Tolbiac 
qui a disparu aujourd'hui des mnnuels d'histoire. Ln. raison en est simple i 

cette batnille n'était signalue que p"'..1.' un seul texte de Grégoire de Tours ~ 
le texte est en latin c1e déc0donce 9 S !:k ~ S 2.ucune ponctuation • . Selon què les la­
-l;jjnistes rétablissent actuellement cette ponctuo..tion d'une façon ou d'une o:u­
tre 9 le texte pû,rle de deux bo.tailles chfférentes ( 1ro1 biac existe!) ou parlG 
deux fois de la m@rne bataille ('i1dlbiac n'existe plus !). Les documents sont. 
loin d 1 ~tre toujours clairs. 

( 67) l 1Ecole Nntion~üe des Chartes 9 fondée en 1821 9 fut transft~rée en 1857 
dans les locaux de ln. Sorbonne. L 1 enseignement qui dure trois àns eG·t consacre 

l' 
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o.ux sciences au.xi.liaires de l 1histoire li la réussi te à ce "concours" donne 
droit au titre envié d 1 archiviste-paléographe. 

(60) Ernest Labrousse·? spécialiste des questions économiques? s 1 est spéci2,­
lisô dans l'étude des divers cycles que l'on constate en histoire g cycles 
courts, longs, •• ,questions t;r-.ès complexes ! 

(69) Pierre Renouvin est surtout connu comme spécialiste des relations intcr­
nn:tionales de la fin du 19è siècle et cle la première moitié du 20è siècle. 

(70) voir note 48. 
(71) céla découlait en particulier des observa.tiens faites par le commandant 
Ln..ughl:ln, expert en fusées au camp de White Sands au Nouveau Mexique ; il esti­
m<ri:t à plus de 11 18.000 milmes" la vitesse de l'ovni, soit environ 33.000 km/h. 
Cf. G. Heard -livre cité, pages 50-51. 

(72) l'évolution de la pensée de Keyhoé apparait nettement dans les titres amé­
ricains de ses deux premiers ouvrages, ce dont la tr~duction française ne 
rencl pas compte : le premier "Flying-Saucers are real 11 (il se contente d 1 en 
affirmer 1 1 existence), ].e second nli'lying-Saucers from outer space" (i1 indi­
Que la provenance ••• ). Le premier est ~e 1950, le second de 1953 1 

(73) voir note 48 
('14) B .Meheust x "science fiction et soucoupes volantes" Mercure de l~rance 1978 

(75) voir par exemple Vallée g "les phenornènes in:solites de l 1espace" Lé:'. Ta­
ble ronde 1966, p. 162 ••• 

(76) voir Inforespace n° 46 page-s 3 à 6 

( 77) Lagarde -différents nrticlex dn,ns LDLN, -ou le livre 11 Myst érieuses sou­
coupes volantes" Alltatros 1974, ch. qqs hypothèses p. 271 ••• 

(78) idem articles de LDLN ou volume citü ch. 8 p. 280 ••• 

(79) voir Inforespace n°47 et 48 ~insi que LDLN n° 193 et 194 1 1 nrticle in­
ti.tulé "vaao-ues d 'OVNI et inquiétude ••• 11 de N .Greslou. (publil1 en première édi~ 
tian pur la revue du CSERU "le phenomène OVNI" n° 4 - 5 et 6. 

(80) pn.rmi les statisticiens professionnels qui ont fait a.es recherches pri­
vées sur les ovnis, il faut ci ter l?ro.nçois Toulet <fo la région parismenne qui 
a publié plusieurs articles d2.ns la revue c.lu GEPA g "phenomènes spatianx11 • 

(81) voir Inforespo,ce n°44 page 3 

(82) idem, page 4. 

- - ~ - ....,... - - - - - - - - ..- .. - ~ - - - - - - - - - - - --- -- _....... - - -- -- _.. - - -- ~·· 

Nous Rappelons à nos lecteurs et membres que les activités du csmrn re­
prendront comme prévu le premier mercredi de chn,que mois, a.r:::.ns notre loco.l à 
Chambéry, 7 rue Métropole~ à 20h40, et ce dès le mois d'octobre. Notez donc 
sur vos a,gendas les mercredis 1er octo"bre, 5 novembre et 3 clecern1)re. 

Nos permanences, le.s 2è et 48 mercredis, de lÜh à 19h30 au local, so1ig 
ouvertes à tous. Dossiel[li:;., revues, pr~ts d.e livres, échanges èc 1idées sont pos­
sibles. 

Toute coupure de presse, vieilles rev'U.es ou vieux livres, sont les b:ii.en­
venus. Ne pas hésiter à nous contacter, ainsi qu 1 à nous signc:,ler toute obser..:. 
vation éventuel1e. 

Cette revue est le fruit de notre association, Elle peut être u1;ile ~ 
a. 1 .::mtres 1 Prêtez là, ou gardez 1[1,, ou laissez la dans la salle d 1 attente de 
votre dentiste 1 Merci pour elle. 
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'1) µJTTgill de monsieur Aimé MICHEL, en date du 22 juillet 1980 • 

"La lettre de :M• Pierrf+ :~uéri.n (CSERU, 2è trimestre 198(), n°11, p.25) 
m'apprend q:u 1'il y. aurait discussion sur la da.te. dela visite de Bl,y.:p.ek ohez 
mo:L à VaJU111l9s. Cependant to.utes les réf érenoes .. existent, signées de H,ynek 
et publ:i,iées par lui plusieure fo:te. Je oite une. de ces ~rMé;renoee dans la 
derniàre &dition de ·.o.c. (seghers-L~rfont, p. 11). ~nek y ~et suffiswa• 
ment clair.· Il. s'agit du. livre qu 1'1l a oo-eigné avec Jacques Vallée 1 "the 
Edge of R ali ty" (Jlegner;r., Cbioago, 1975, p.205). ~nek '1J rra.J>porte, ca,u"airà1 
a oir lu i•édition amé~ioaine d me (citée $n note a "Miohel.A, 1ying 
Sau.oere and the Straightline li'fyetery, Cx-i terion, ~"), il vint me.. voil1 
à ·Parie et viisita mon appartement pour s•aasurer que les oas ra.pport4is par 
mo~ existaient bien dano la presse de 1954, qu.e je ne lea avais pas inven­
tés.. .A.;er~e, donc, J,958 • 

Je profite de cette lettre pour expliquer une fois de plus ce que je 
oroyaie avoir pourtant suffisamment explicité dans mon livre, 11.J' a 22 ans i 

a) quand on veut eavoir si, une structure ( ioi l'alignement.) existe ou 
non dans ce qUi appar&i t d'abord oomme un bruit, on ne commence pas par 
choieir parmi les éléments du bruit. Ce aerait un truq_uage. J •aurais d'a.' 
parait-il, oomme:noer par éliminer las "fausses• soucoupes. X.aile qu•eat..;.ce 
<1u*une 11v,raie 11 ? 23 ans aprl;,s, j 1 attends encore qu'on me lfappre.nne -
gcy:ant, à vrai dire, renoncé à le savoir. 

b) seule la structure, une fois supposée découvert~ et vérifiée, pro­
mett.ait. un approfondie~ement du phénomène "vrai" {éventuellement). 

o) pour que oette structure ne pQ~ ee prêeenter'eolMlfil une histoire d~ 
plue montée par moi à 1 1 ~ide de oae inventée de toutes pi~oes, .:Ll f allai if 
que sea éLémenta tussent antérieurs à sa "déoouverte11 , publ:Lé.,, cantroia­
bles. C •eet bien ce qu'avaient comprie Hynek et de Vauooul.eure, comme je 

· l'écris plus haut & oe q\1.i les intéressait, o•~taient Les coupures da 
presse de 1954, non mes· enQ.u8tes. L'assistant de dtit VauoouleUlrs paesa pliu­
sieurs jours à les pbot:ocopier. Rentré en Amérique, de V uooulevs les 
é11.udia à la loup~. Il tut 1e premier à. me dire que j •avais commb um.e er-. 
re'U.13' en n•exam:i.M.nt fJ.U.& JJee loealiaatione quotl:d.ieruies, et que Bavic sem­
blait 'bien plus eignifioat:tf' ooneid:éré d 1 un bout â. l'autre de la "vague ... 

Monsieur GuériG: fut en effet présent. d. 1'un bout à 1 •autre à. o~tt.e ren­
oontre, "J;rès importante dans l 1histo:Lre intelleotuelle, de Jcynek et powr 
La sui te dea évàner11ents aux Etat-Unis .. Monsieur Guérin étaiit depuis le 
d.ébut. (et reete maintenant) 1 •aatronome au monde connaissant le mieux la 
question, oe qu~ est plue di!ftcile que de rendre des oracles, vo!tre d'é­
crire des px·éfaoes. 11 

NDl.R ' oette mise au point, aprèa oelle de Pierre Guérin dans le n° 11, met 
clone fin à la atérile polémique soulevée par le sieur Riplixe, qui n'a mi­
me pas la politeaae et surtout le courage de signer de son vrai nom 
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2) ~Mr Jean BASTrmL: Il DES OBSERVATIONS d 10VN1- NECESSITENT DES ETUDES A 
1 1 ACADEMIE IlES SCIEl'JCES d'URSS ". 

Sous CG titre, vi.ent de paraitre on Russie, dans la revue "NEDELYA" a.u 15 
au 21 janvier 1979, n°3 (983), on page Ü (colonne 2 à 4) et page 9 (colonnes 
l à 3), un article très important, sous la signé1ture de V .MlGODLIN, monibre 
correspondant de 1 1Academie des Sciences d'URSS, et Youri PLATOV, candidat 
ès sciences physico-mathématiques. 

Les auteurs l'ont écèit, suite à une lettre adressée à cette revue par 
un lecteur habitant la ville de Kouibychev (à environ 800 km à l 'E-SE de Mos­
cou, à l'est de la Mordovie, sur la Volga). Ledit lecteur avait observé un 
objet volant lumineux qu'il ne put identifier. 

Selon eux, 1 1 Académie des Sciences d'URSS reçoit SOUVENT cle tels rapports, 
relatifs à des phénomènes inhabituels observés dans l'atmosphère. Ils pour­
suivent en tentant d'expliquer qu'il existe de nombreux phénomènes ~tmosphéri­
qu.es inexpliqués d'origine naturelle, ou causés par des engins lancés par 
1 1homme, voire des objets d 1 origine naturellâ mais non-humaine. Tous ces phé­
nomènes ou objets peuvent etre à l'origine d'illusions d'optique qui sur­
prennent les observateurs. Les objets inhabituels les plus frequemrnent ob­
servés ne sont autres que des ·ballorills-sondes et autres appareils clestinés à 
recueill:Lr des uonnées scientifiques. 

Les auteurs admettent néanmoins que des phénomènes optiques atmosphéri­
ques inexplicables SE SONT PRODUITS m.:L ET BIEN, ot SONT RESTES INEXPLIQUES .. 
Et de citer l'observation effectuée à proximité de la localité d.e PETHOZA­
VODSK en septembre 1977 ( NDLR g of. "phenomène OVNI" n°s 10 et 11). Solon 
eux, le type c1e phénomène observé à Petrozavodsk serait à relier à des chan­
geïnents survenus à cette périod.e d.ans l'ionosphère, à la suite èle l'activité 
solaire. ILS AJOUTENT QU 'IL Y A EU NOr.'IBfil~ D'OBSERVATIONS ANALOGUES DANS CfüT1rE 
MEi'1IE IŒGION. Mais il serait encore TROP TOT POUR POUVOIR SE PRONONCER AVEC 
CERTITUDE .. 

Admettant qu'il y eut des cas rap:portés relatifs à des phénomènes qui 11e 

peuvent être ~ip O'Qr le compte do g_uelques phenornènes physiques connus, ils 
continuent en explilq_uant QUE CES PHENOiVIENES SONT DIGNES D 1 UNE ETUDE SCIJ~NTII!1I 

QU"E, NON ENTACHEE DE RECHERCHE DU SENSf!~rIOJlfüEL. De plus 9 toujours selon eux, 
DI~S ORGANISATIONS DEPENDANT DE L'ACADEMIE DES SCIENCES D'URSS ONT MENE SUR 
CE SUJIDT DES IŒCI-IEHCHES DEPUIS DES ANNEES, ETUDIANT LES PHENO:MEJIIES ANORMAlDC 
SlfüVENUS DANS L 1 ATMOSPHEHE 9 DE FACOl'J A OBTENIH DES INFORMNrIONS SURES, OB­
JECTIVES, SUR CES EVE1'1EMENTS, et les candi tions physiques les accompagnant. 

Ils concluent, en donnant au lecteur des conseils, pour qu'il soit à m8-
me de rapporter plus précisement les phenomènes inexpliqués qu'il peut ob­
server dans le ciel, et ILS DONNENT L 1 ADlŒSSB DE L 1 ACADEMIE DES SCIENCES 
D 1URSS, DEPARTEMENT DE PHYSIQUES GEJ.IIERALE ET D'ASTRONOMIE, où ils conseillent 
d 1 envoyer de tels rapports. 

(J eu.n TIASTIDE est 1 1 auteur do "la Meinoire des OVNI, des Argonautes aux Extra­
terrestres, :Mercure de 1'1 ru.nce 7 26 rue de Condé, 75006 Pn,ris). 

3) de Lindy vlliI.TEHUrl.ST, Box 4567 3, _)J_AL...,L_AS __ T,_e_x_a_s) 75245. (traduction Sn.bine 
Po..yen, que nous remercions • l e 20 aout 1980) 

" ( • •• ) Je collectiomie toujours de nouvelles informations pour élnrgir la 
documentation sur les r~dnrs 9 et jo vou~ enverrai une copie dès que ce sera 
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'firl. ,J ' 'ai récemment · ,acquis un relevé complet édité par le centre d 1·étude 
-des UFO pour t:ous les Etats de l 10uest. Cela nous permettra de noter les 
observations sur de grandes cartes tridimensionnelles et peut-IHre de 
~rouver une corrélation entre ces observations radar. ( ••• )J'espère 
'avoir traduit correctement les observations de Jean Sider sur les erreurs 
~de 1 1 article, et j'aimerais y répondre maintenant. 

Je ne comprends pas sa question de savoir si 1 1 avion oubain avait 
l'autorisation d'entrer aux USA. J'~ besoin d 1une traduction de cela. Je 
peux seulement dire que le rapport officiel êitc quô los oontrolœill's de 
1 'Etat du New--Orleans n• avaient pas la permission du département d 1Etat 
Améri.cain a. 1 autoriser 1 1 avion cubain à survoler ce pays, et le controleur 
du NeW-Orleans ne s'y attendait pas. Ensuite, je arois que Jean S:ii.der 
cite que les satellites aur.a.ient détecté l'appareil. En fait, les satel­
~ites ne sont pas prépn.rés à suivre les avions au dessus des Caratbes 
ou du Golfe du Mexique. I.l suffit de lire les communiqués de presse du 
~ et le magazine de 1 1 Air Force. Ils fournissent une information sur 
ce que les satellites suiven.rt et il n'y a pas a' avion volant à faible al-ti­
tude dans cette région. La couverture radar de l.a base de Elgin Air Far-
ae n'était pas opérationnelle à ce moment là et m3me maintenant, elle ne 
permet pas de détecter correctement les avions volant à basse altitude. 
~es trafiquants de drogue peuvent toujours y échapper et les services des 
:douanes le reconnaissent. Le système de surveillance par avions radars 
AWACS connait des difficultés financières et ne peut couvrir les c8tes. 
Certainement les UFO doivent rire de nos pauvres efforts pour les sui-
1rre. La science de corrtre-mesure électronique arrive à contrer les ra,. 
da.ra que parce que ceux: ai ne reçoivent plus aucun retour ou l 'e placent 
élans une autre région sur 1 1 écran radar. Hier, on a parlé d'un nouvel 
P,vion dans les actualitéq de la télévision nationale. Il a des lignes 
incurvées, un corps on fibre de verre le long duquel sont fixés de nou­
veaux procédés de contre-mesure radar, et une prise d 1air montée sur le 
sommet. On 1 1 appelle l'avion invisible pa.rae qu'il est invisible sur l'é-

. cran radar et déjoue tout procédé électronique de contre-contre mesure 
;radar êtud:Lé pour déjouer les systèmes de camouflage (NDLR s cette in­
formation extraordinaire a été annoncée aux informations de 22h50 le 
22 aout sur Antenne 2). Bien sftr, une te.chnologie avancée potU'rait effecti­
vement devenir invisible à nos radars si elle le voulait. M~me de sim ... 
ples bateaux passent inaperçus dans le golfe et amènent actuellement 
des réfugiés ' cubains en Floride. Un radar de surveillance c6tière ne peut 
pas les sui'.vre tous et les services 11Coast Guards 11 (gardes ctltes) n'ont 
!fi~me pas assez de bateaux pour les intercepter tous. Je reconnais que 
·t' armée ignbre ces bateaux et se soulage avec joi.e de cette t~he sur le 
f'C.oast Guar'd". 

Cela vous intéressera peut-~tre de savoir que Allan Hendry, le n°2 
Élu CUFOS, reconna.i t aussi que notre systè~e radar, y compris les satel,.. 
lites, n'est po.s adapté pour la recherche des UFO : il dit qu'il est à·· 
peine sUffisant pour suivre ou intercepter de petits avions d'origine ter­
~eatre. J'ai pu parlé avec lui il y a quelques mois quand il s'est renro 
.~u à Dallas. ( ••• ) ". 

- ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - -. - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
:rNCROYABLE, mais VRll. l • ~ ~ DAUPRLNE LIBERE du 5 juillet 1980 -

!'Galilée doit se retourner dans sa tombe : plus d 1un français sur trois 
èst.ime, en effet, que o 1 est le soleil qui tourne autour de la terli'e 1 C 1 est 
ce qu'indique un sondage du Centre National d 1Etudes Spatinles. 30,5% des 
persaim1es sondées ont répondu affirmativement à la question 11 le soleil 
tourne-t-il autour de la terre ?", et 7,,9% "probablement vrai", 4,2% que 
c'était "probablement faux" I". Chacun pourra en tirer profit t 
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·(Titre 4ohapp' u. 08.ILU'd. Enohain4) 

"L 111ni.vazis eet. O'Bt,JET et non PJlOJJlt• 
. '• (J.acques Moaod) 

"Le ~ole de l• 8oi•nc• n•e•t p&11 4e 
oo.nsoler le• i.mb6oilie•" 

· ('Ives Merle) 
; . 

Én Ufologie, c'est 9omme aV.o les solde l il ' e»t des oooasio!UI qu•il na 
~&Ut surtout pa.~1 laiseer paBIJ 1 Or, d 118 l~ n° 10 ·d.e s~n bullerin, le ceau 
u. ot!re une .4• toute b9 ut4:t h "derniêJ"e minut ••, & la 1

pap 34, a "oriti­
qua". "•• plae" eur la parution. 4'11.D. l!ivre tr a 1 portant qu•· les U!ologwt• m 
d.o:ii.nnt surtout pas manqllft' 1 "fLANE'l' P&?l3.Alfl'ES" de .1.J . Val t•r.. . 

1tt effeotivemen~, c t ouvrage f09t 1;r•• ill'lportazit CU'. il retUJ11e parfait ... 
ment l•a opiniona/oono pt~ona/oroyanoes de bas défendues et vehioul'-'• p~ 
la màjorit~ (oeerBis-~e dire la quasi-totalité) ~8 utologuea • 

.A o titH., 1J. est do~ impossibl d.'Y. tre iiïdiffM-ent, . 
· Qr,. l "~i-itiq~" termi'ne à. 11crit1qu " (si l'on peut dire.-•• mais je ae 

rêaerve l 1 oocasion de ~evenir dur oe g nre de· pro e à la' fin 4e ~on texter 
par 118 d.érti · u1 vant 1 : . · · 

"Pour •'en sortir (ent•xid•m de la VEBJiT VRAI~ dia~ill'• par l'ouvr..,. 4-
·walte»), 11 va f llo1r p r ~ur 1- ventre ·dee aOQ.Uia d• ·la Seieiioe d.e 198<> 
(la. vrai , pa.a la leur - ented.en oelle do• id.lllm " raataquouàree r'du.o­
~-=a teJ.,11 Sohat u, Jlonnerie, Viél'ouq ••• et j'en paea ci.On°' o.rtainemeli~ 
moi mtm• ..... ) et d 1&borll u:rur WAJJJ!Ell. ou L':E.CJNOJiœ SUPERBEllEft"• · 

mt bien soit 1 Je rel~ve l im.t 1 ' 
lion seulement j m prQpoae de montr•r que aans avoir à passer 8ur 1• · 

nirtre. de• acquis de la Scieno• (le 1980 (la vrai•, pas 'oell•. p.oe·U.tun pu­
l.e• ".oritiquee" de bu.lieue) 11 o•t extr ement .taoile •t l•gi·t;l.me 4 1IOl«i>BBR 
SUP.B:a:BEJIEB'r V.Al.Tm, et que •i 1 1 011 veut ·,,•eii"· donner la pe~ne, •ww•xtaxp~ 
• ...., i:L. •et tout. aut~t ai.a• de la BUU!'ER POINT PAJl POUf'l'. Pour le pla.i"k' 
dams la _préee.nte DlSSERTA.l'IOJf (et je tiens dàs à pr,aed. à insister av l.• 
mot DISSERT !rIOW) ·je me livrerai dono · u d u.x assauts. · J aa';y livrerai &ftO 

1 1e8pri't·~ca•aùtan't plu libre et l'cer que mime si ~·., •Ui• parfois -··· à. 
f.on\ller de1 opinions ou jucement• aaae11 "dur"" ou "d4sagr'•~l••", je na . . oomr1 
1aa le riaqu• de 'f.Oir ma prose altêrc§e ou modif16e (dom 0.4ptur,.) pu u 
r'4.ao:teur en ohef souàieux de mêna«er à-"la foie · 1a ëhltvre 'ri. le choù4. b fil• 
f..t, l& 11800nde OO~aliOn à 08 p&• lll&nq,Uer, d IS l,.e buJ.l~tin 4u OsmiU C)f! 1 1011 
aembl• ai.mer l:a "pol'niiq,"1,19", ti•m ·dans une·. :prii1;e note .. ae la: r64ao·U.oa ajo,.... 
t l.a. p~ 20 d t •1Q1 "•••n'a;yu.t pae l'habitude oo M d•autr•• ;n­
~·• :de . o· n•~•r nos aut•ur .,.!"• J'e pà:re q~ la ,r6daotion oou•n•J"& oe-t-
t habitu4e 6t ne 'fc+1ra pu ff'.oeptt n pour 01· ... Et n votture po.- la 
pol~ique. .:. , ' · 

. . ' :•:.' . 

·Le oon'9'ezi.u (a.gr,able au demeuram, oar o•est tort bien •ont) 4.u. liw• cle 
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Wal t.e~, véritable apologie di thyro.mbique de l 'Hypothèse Extra 'rerrestre 
(H.1~.rr.) peut . se résumer de la façon suivante : 

Il existe dans l 1univers des milliards a_e Galaxies ••• Il existe dans cha.-­
cune de ces Galaxies des milliards de Systèmes planétaires comparables au no­
tre (acquis de 1 1 ast~ophysique). Sur les milliards de planètes de ces systè­
mes, planètes dont une énorme propoV.tion possède des conditions physiques 
comparables à celles de la Terre? la Vie a forcément du apparaitre et s'y dé­
velopper, puisque c 1 est ce qu 1 elle a fait "chez nous" dès que cela lui fut 
possible .... or,_. toute forme de vie ne saurait se développer que sur le "modè­
le terrien" (acquis de la bio-chimie), L'expérience nerrestre montre que la 
Vie, une fois apparue? évolue "forcement" dans le sens de la complexification 
jusqu'à 1 1 appari tian du "psychisme" puis de l 1Intelligence (acquis de la par­
léontologie et d.e l'anthropologie). Or? nous "savons" qu'il existe dans l'im­
mensité de l'Univers des milliards de Systèmes Planétaires plus "agés11 que le 
not:r.'3 et sur lesquels la Vie a donc "forcément" du atteindre· puis DEPASSER le 
niveau humain actuel car il dst bien "évident" que ! 'Evolution ne saur&i t 
s' arr~ter à l 1Homme (dixit tout du moins ceux qui ont là foi) èn cons'équen­
ce, l 1Univers serait donc rempli de SUR-HUMAlUTES (où appelez ça comme· vous 
voulez) dont il est même possible de se .f a ire une petite idée ••• à condition d' 
extrapoler gaillardement, voire de di vaguer complètement comme le fait. Wal­
ter dans les derniers chapitres de son livre. 

Ll faut bien reconnaitre que c :' e .st "bem_i"? que c'est "grandiose" cette 
"conception/vision" d'un Univers foUrmillant de SUPF.Ji-CIVILISATIONS ou lV-JEGA­
I:NTELLIGENCES formant un vaste. "champ PSI cosmique" dans lequel l 1humani té 
s 1 apprête à entrer ••• ben tien.s donc! Pa's de doute, "CA11 vous prend là ! 11CA" 
vous remue les tripes et "~A" vous fait vibrer comme une "Marseillaise 11 (la 
vraie? pas celle de Gainsbourg) bien enlevée par la fanfare de la Garde He­
publicaine ••• Car? comme le dit si bien HeTachan, il y a toujours des tambours. 
de gardes même pas champêtres pour faire vàbrer une certaine catégorie de · 
gens à leur fenêtre, •• ! 

J'ai résumé à l'extr~me le livre de Walter ! Mais il m'a paru bien inu­
tile de m'étendre davantage. Tout le monde aura compris. Tout le monde a dé­
ja reconnu le contenu réchauffé de l'ouvrage p-µisqu 1il s'agit tout bonnement 
d.' un "remake" développé et enrobé de fioritures du célèbre ()hapi tre écrit 
par Aimé Michel pour le compte du groupement Lumières dans la Nuit et publi.é 
dans l 1 ouvrage collectif "Mystérieuses Soucoupes Volantes" sous le titre : 
LE PRiNCIP.8 DE BANALITE 1 

Pas étonnant donc que le livre de Walter: ait eu l 1heur, le bonheur et 
l'honneur de plaire à un "critique"· qui, comme chacun sait? porte et profes­
se une admiration sans borne (véritable culte) â l'égard de 1 1 hermite/philo­
sophe de Saint Vincent des Forts. 

Mais "foin" d 1 adoration béate, il convient maintenant de JUGER objective­
ment et logiquement cette belle "Hypothèse Extra Terrestre" .dont les préten­
tions 11 scientifiq_ues11 sont pour le moins e.xorbi tantes. Par prudence je m'en 
tiendrai à mes· bons vieux classiques et me contenterai de juge:i- par "ci ta­
tions" interposées. Mes sources en 1 1 occurence étant principalement le oélè­
brissime ouvrage de philosophie du tand.em VERGEZ et HlJISMAN (Ed li,ernand Na­
than) sur lequel des générations de potaches ont eu 1 1 occasion de plancher, 
n 1 est-c.e pas Méheust ? Bien qu'étant un ouvrage de classes préparatoires au 
baccalaureat? i·l est d'un abord très agr éable et très facile et j'en conseil­
le . vive m'ènt. la lecture à tout le monde ••• Et je pense que même le "cri tique" 
devral. t arrfyer (peut être) à le comprendre ·et à en tirer profit ••• En tout 
cas, s 1 il ·parvient à 1 1 assimiler? ce:la devrait à 1 1 avenir le préserver de 
braire des ftnneries à tous propos ••• en partic~lier sur la Science et la dé­
marche scientifique. 

L 1HYPorrHSE Extra Terrestre ! M11is pour la Science (la VRAIE? pas celle de 
notre "cri tique") qu 1 est-ce donc qu1 une HYPO'rHSE ? 



Selon Claude BERNARD 7 référentiel de b<:tse en la matière 9 l 'HYPOTHESE 
ent 11 une interprét2,tion anticipée et rationnelle ries phénomènes de la 'nà­
tm:m". D'une façon plus général:e 9 "l 'HYPOTHSE est un effort O.e 1 1 intelli­
gence pour résoudre une contrao.iction posée (à. la raison constituée) p8X 

. un fait-problème (ou fai t-polêmique comme dirait Gaston Bachelard)11 (Ver­
gez et Huisman page 160). 

gt 1 1 on voit immédiatement où le bat blesse 1 A-t-on le droit d 1 appeler 
.JlYPOTliESE la SUPPOSITIO:i'î extra terrestre ? En effet 9 on n:e voit guère sur 
QUEL l~AIT 013SERVE elle puisse reposer. En réalité, elle ne repose que su:r 
une EXTRAPOLATION GRATUI'l'E d.e certaines. constatations et connaisso.nces que 
la Science nous a permis d 1 acquerir sur notre misérdble petite planète, 
"véritabie chiure de mouche à la face de 1 1Univers 11 (Yves Merle). 

Walter (comme bien d'autres d 1ailleurs) n'a fait que se lancer à cDrps 
perdu dans le type de raisonnement "logique" et s1rrtout ANALOGIQUE suivant 

Si le~ 91 choses 11 se sont passées "comme ça11 sur la terre, il n'.Y a au­
cune raison qu'elles .rie se soient pas passées PJ.ffiTOUT de l~;, mgme façon ! 

Reconnaissons quiil faut €tre rudement culotté pour tirer ainsi des 
LOIS UNIVERSBLLES d'un cas ri~iculement particulier 1 

De plus 9 il est une vérité . . essentielle dont il fnut bien se penétrer 
c 1 est que le "raisonnement" par ANALOGIE n'est pas un VERITABLE RAISONNE­
IYIŒNT, il s'aeit d'une siwple ASSOCIATION I/ŒNTJ\.LJij. Le "rnisonnement" par 
analogie peut inspirer la pensoe qui cherche (et parfois trouve), mais en 
aucun cas il ne peut fonder la pensée qui PROUVE, ii n'est pas DEMONSTRA'l1IF~ 
(Vergez et Huisman page 110) • , · ·. ·. . · 

Mais je veux bien 9 provisoirement 9 accepter de oonsiderer la démc:.rche 
de Walter comme une nrnucr11ION AMPLIFIANTE qui n 1 extr2.polorai t plus à partir 
d 1nn cas unique (exemple terrestre) mais qui chercherait à, exprimer une loi 
générale à partir d'un grand nombre de faits 11 observés 11 (universalité des 
lois scientifiques - ce Ci.ui représente un beau pleonasme car si une loi 
n 1 était pas universelle, elle ne serait pas scientifique). Nous entrons 
alors dans le domaine de l 11IYPOrrHSE-THEOB.IE puisqu 1 elle aurait pour pré­
tention de propëbser une EXPLICATION D'ENSEMBLE DE L 1 UNIV1~RS ET DE SON EV0-
1ur11IOI~9 VERS J~T AU DELA DE LA VIE INTELLIGENTE. 

"Ë.n somme 2 je veux bien accorder aux suppositions de Walter le label 
"hypot,hèse'.1 mais à la. •candi tion .. toutefois qu 1 elles le méritent. Car con­
trairernént à ce g,µe l '·on pourrait croire 1 en Science 9 une HYPOTHESE doit 
satisfaire de.s . exige:1ces draconiennes et cette rigueur est indispensable 
pour éviter de voir justemeht les divagations ideologiques les plus déli­
rante~ envahir le domaine de la recherche scientifiq_ue e 

"L 1hYJ?.othose est un_ outil .s.u·' on. je~~~nd il ~ trop servi. Tou;he fil:: 
E,oi;hèse doit contenir én elle ·râême le ll!QY.en de vé.r.if.ier_& .. e&e. _est juste ou 
si e:_lle_~st faul?se o_ Si_ ell~i\~- .r.enfe.r,!lle_ .P ~lL...9-~ ~.éc_an:\:.s_m_e .d.' all;to_ cens_u;ceJ .. ~.oM 
~st rras une ~ly)othèse scienti.i:iquc '!. Toll;,te _1_0;_ _~_c_i_~.n~- moderne tient. danp_ 
~j;j~_11qt0_n~~---\l • . 

Et oui 9 une Hypothèse scientifique n 1 est pas une entité indépendante 9 

elle n 1 est qu'un MOMENT IJ\fllISSOCIABLE D 1U1'JE lJEMAHCHE RIGOUREUSE. Le pre­
mier moment est constitué par 11 1 1 observation c1es faits" 9 l 'Hypo);hèse expli­
cative constitue le deuxième moment et la VE~IFICATION EXPERD'ïffiNTALE le 
troisième. Sans vérific::'.tion expériment&le possible 7 l 1Hypothèse est st éri­
le, nulle et non avenue o 

11 La méthode expérimentale en tant que mcthode scientifique repose toute 
entiêre sur LA V1!.:RIFICATION EXPiilliloifulNTALE D 1 UU:i:G HYPOTHSE SCIENTIFIQUE. Cet­
te vérification peut t3tre obtenue tantôt à 1 1 aide d 1 une nouvelle observa­
tion (science cl 1 observation) tantôt à 1 1 aide d 1une expérience (science ex­
périmentale). En methode expérimentale 9 l 1IIYPOTHESE est une idée scienti­
fique q_u 1 il s'agit de livrer à 1 'expérience. L 1 invention scientificiue rési­
de dans la créat.ion d'une hypothèse heureuse et fêcond.e ••• ". 

".Q_y.and l 'hypoi;hese est soumise à l~ m thode expérime,nta,le, elle devient 



-· 11 -

une theorie. 2 tandis que si elle es·~ soumise à la logique seule 7 elle devient 
un ~J.ème. UN SYSTEME est donc une hypothèse à la~uelle on a ~ené logique­
ment les faits à l ' aide du raisonnement, mais sans une vérifioa.tion cri tique 
expérimenta le. La THE:ORIE est i'hypothèse vérifiée après qu'elle ait été sou­
mise au controle du raisonnement et de la cri tique expérimentale. La meilleu­
re théorie est celle qui a été vérifiée par le ·plus grand nombre de faits~ 
Mais une theorie po:irb rester bonne doit toujours se modifier ~vec les progrès 
i9.i~s~ et demeurer constamment ~oumise à la vérification et à la cri­
tique des faits nouveaux qui apparaissent. Si on considérait une theorie com­
me parfaite et si 1 1 oncossait de la vérifier par l ' expérience journalière , 
elle deviendrait une doctrine . Une DOCTR:pIE est donc une .}h~orie_g,ue 1 ' 011 ... .r.e:­
garde-2.Q!!l.!!l_e_ immuable et que 1 1 on prend pour--ll.2.illi. de dé12art d..§.. _<i§_~~-. -·11;1:: 
térieures, que 1 1 on se croit dispensé .de s~ttre clésormais à la vérification 
expérimentale • • 1o1" 

"La methode expérimentale ••• a une marche lente et laborieuse, et, sous ce· 
rapport, elle plaira toujours moins à l'esprit. Les systèmes au contraire sont 
séduisants parce qu 1ils donnent LA SCIENCE ABSOLUE REGLEE PAR LA LOGIQUE 
SEULE.••" (INTRODUCTION A LA MEDECINE EXPERIMEt'fTALE de Claude Bernard, edit. 
Gn.rnier Flammarion pages 304-305) (2). 

Concernant ce dernier ouvrage cité, je tiens à dire que c 1 est un MONUMENT 
DE LA PENSEE SCIENTIFIQUE que je conseille vivement à chacun de lire L.NTE­
GRALl!.:llIBNT et non pas d 1 en faire 1 comme notre "cri tique", u.ne "lecture" par 
Debray Ritzen interposé. A citer Debray Ritzen citant Claude Bernard, notre 
"critique" ferait-il preuve d 1 un sens de l'humour qui m'échappe??? A moins 
que cela i:ie témoigne de sa propension }flathologique à chausser systématique­
ment les idées des autres (de certains autres ••• ). 

Ivlais, pour en revenir au livre de Walter et surtout pour soumettre son 
"hypothèse" au verdict des impératifs mention.nés ci dessus, il faut bien re­
connrü tre que la VRAIE DEMARCHE SCI,1!1NTIFIQUE la condamne irrémédiablement et 
sans appel. En effet, non seulement son "hypothèse" ne contient pas 1 1 obli­
gatoire mécanisme d'auto censure permettant d'en vérifier la vérité ou la 
fausseté, mais pire que cela, WALTER ~iE PEUT MEME PAS EX.POSBR LES POSSIBLES 
DEMJIRCHES EXPERIMENTALES PERMETTANT PAR OBSb;RVATION OU PAR EXPERIMENTATION 
D'EN EFJ.i'ECTUER LA VERIFICATION. 

A po.rtir d 1 observ~tions et connaissances particulières, Walter a construit 
un véritable SYSTEME aM.quel il a ramené -tous les faits à 1 1 aide d 1un raisonne­
ment logique mais hors de toute vérification possible. Pire, la vérification 
n'existant encore que dans les limbes des possibilités technico scientifiques 
des millénaires futurs, il s iest néai1IIloins permis d 1 étendre son système jusqu1 

à en faire une véritable DOCTRINE ! 
La vie INI'ELLIGEN1rE existe PEUT-ETRE (désolé, je n 1 ai pas de majuscules 

plus grandes) ailleurs, mais ce n 1est pas demain la veille que nous serons 
en mesure d 1 en effectuer la vérification ( obs-ervation directe ou vérification 
expérimentale). Pour cette simple, banale, évidente et triviale raison, la 
SUPPOSITION Erlra Terrestre ~e mérite pas le label "Hypothèse". Et attention 
ce qui est dit ici dans le cas du livre de Wt1lter est· vrai pour la soit di­
sant 11 hypothèse 1' Extra Terrestre en général et quel que soit 1 1 auteur qu:i en 
colporte la notion. 

Le livre de Walter N'EST QU 1 UN DISCOURS PHILOSOPHIQUE, UN SYSTEME, l'EJC­
PRESSION D'UNE IDEOLOGIE ! L 1 escroquerie intellectuelle consiste 8. essayer 
de le faire passer a~x yeux du lecteur (et tout particulièrement aux yeux 
du lecteur potentiel) pour UN RAISONNEMENT SCIENrIFIQUE RIGOUREUX. 

Or, un tel DISCOURS PlITLOSOPHIQUill qui n 1 a aucune valeur de Vérité, pas 
même RELATIVE, chacun est libre de 1 1 accepter ou de le refuser selo.n qu'il 
aille ou non. dans le sens de ses convictions et croyances. Voila pourquoi 
chacun est li brc "D'IGNORER SUPERBEMENT" le livre de Walter qui comme tout 
ouvrage de philosophie ne fait "qu'entourer d'un mur de mots un terrain-vague 
d'idées". 
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AvL1nt de relever le second cléfi 9 c'est à dire réfuter point .par point l' 
ouvrage de Walter, je tiens encore à préciser ceci en réponcJ.ant à une objection 
que 1 1 oh ne manquera pas de me faire .et qui peut .se r 'ésumer de la façon sui van-
to ~ · 

oui 9 peut-petre l'ouvrage de Walter n'est-il qu'un 12 discours philosophique 
gratuit", mais force est de· reconnaitre qu'il développe des idées reposant sur 
de réelles connaissances scientifiques e.t qu'en conséquences .cela lui col):fère 
une valeur qui ••• que ••• etc ••• etc ••• 

Je répèterai donc que "le rôle cle -la Science n 1 est pas de consoler les im~ 
bécilcs". 

Chaque ' fois qu 1 un .penseur d'avant et surtout d'.ARRilffiE garde ambitionne 
d'assener une Verité Première (?) à ses semblables, il s'efforce toujours d-'en..:. 
rober ses péroraisons dans un laïus à prétentions d'autant plus scientifiques 
que ses idées sont tordues. Or 9 la Science (la VRAIE) se développe PAR et. POUR . 
ell.e-m~me. Elle n'a nul besoin des philosophes et autres "penseurs" qui eux, 
en revanche ne manquent pas do se la récupérer. Et q_uelle c:.ue soit 1 1 ideologie 
ou la doctrine présentée, on parvient toujours à lui trouver un support scien­
tifique. Au XVIII è siècle 7 un "maitre à pemser" dont j'ai oublié le nàm s 1 é­
tai t amusé à remplir des crtlnes avec dos pois chiches. Constatant que le crtt-
ne d'un blanc contenait plus de pois chiches que celui d 1un noir, il en à.é­
duisit ~rès scientifiquement que ce dernier avait un plus petit cer'Ueau et q_u 1 

en cons.éql,lences il était absurde de le considerer 11 c0mme un homme" ••• A partir 
de Ci.UO;i. il dév.eloppa une tr01s "scientifique" justification et apologie de 1 1 es­
clavage ••• Pl us p:r;-ès de nous 9 est-il utile de rappeler que m~me: .les nazis avaiert 
su trouver les "connaissances et vérités scientifiques" aptes à justifier leurs 
monstruosités 1 

Qu 1 on se le dise donc une fois pour toutes, le role de la Science, n'est 
pas de servir a.e béquilles aux ideologies boiteuses ! Un Scientifique est par­
faitement libre d'EXPUIMER SES CONC~PTIONS PHILOSOPHIQUES, mais qu 1il le dise 
clairement et abandonne dès lors toutes prétentions à faire de la Science ••• 
Faute de quÔi on aboutit aux divagations cl.'un Walter ou pire encore aux déliI;'eS 
métè.iphysiques des illuminés de Princeton. 

La Sience s'efforce d 1 expliquer les phenomènès naturels en les rattachant 
les uns au..x autres par des lois intelligibles 9 c 1 est à dire exprimables en for­
mules mathematiques ••• Mais il y a un problème beaucoup plus général que la Scim­
ce ne pose pase C'est celui exprimé par Leibnitz par la formule g "pourquoi y 
a-t-il quelque chose plutôt que rien91 • En effet l'existence du monde est un 
donné cxplici te ( 11 1 'Univers est OBJET" dira J .Monod.) à partir duquel la Scien­
ce Cl.éploie son effort d 1 explication et de mise en ordre 9 mais qn 1 elle présl1p.;. 
posè toujours sans jamais le mettre en question. Pourq_uoi y a-t-iJL un monde 
plu-t8t que le néant ? Voilà un type de problèmè proprement METAPHYSIQIB~,- c'est 
à-dire dont la formulé\.tion se situe au dela des prises de la Science. :U 1 où 
vient 1.1 homme 9 où va-t-il ? La Conscience est-elle le but final du monde ou un 
accident transi taire ? L'homme · est-il déterminé totalement ou possède-t-il un 
libre arbitre 1 Tous ces problèmes sont typiquement i~TAPHYSIQUES (et n 1 ont 
rien à voir avec la Science). ( Vergez et Huisman Pr> 24-25). 

Bien sûr, on pàurra'.aussi m'accuser d'avoir en d 1autres temps et lieux dé­
veloppé et défendu l 1Hypothèse (?) Extra Terrestre ("LE GRAND Rfil,US 19 pp 258 
et suivantes). Bien sür 9 mais ce serait ignorer certaines petites phrases que 
nous avons pris la peine de glisser dans notre texte ~ "1 1 origine interplanétai­
re ( c~es OVlü) c'est là notre unique POSTULAT. A partir de faits ;réels nous al­
lons tenter de démontrer Logiquement tout le reste ••• " (p.266c) ••• En somme, 
j 1 ai toujours pris la peine d 1 annoncer la couleur. J'ai toujours prévenu q_ue 
je me livrais à un raisonnement logico-déductif à partir c1 1 un postulat indé­
montrable (il serai.t d'ailleurs plus exact de parler d 1AXI01V.IE). Oui 9 j 1 ai 
"utilisé'' la célèbre 11 hypothèse 11 Extra Terrestre, mais contrairement à la plu­
part des ufologues 9 JE N'AI JAM.AIS ETE DUPE DE SA NON-VALlWR SCIENTIFIQUE. Et . 
s'il venait à l'esprit de notre "critique" de vouloir me dénigrer ou condamner 
là dessus 9 je ferai encore remarquer que la présente DISSERTATION ne représente· 
qu'une étude "objective" d'un PROBLEME (ou faux-problème?) et no se veut en 
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a.uoune f890JL le reflet d.e ••• oonriotione intimes. li de" owie~ veulent. ea­
voir ai oui ou non mes ooDViotiau mft-ap}\V•iquee 88 rapproohe:n.t n •' 4loiguJn 
de• idéee expr1m'e• par Walte'l' , j l ur r4pondra1. ai pl m n que o•la ne le• ».­
garde J)aa ( li'bort6 d'opinion, artiole e9aerrtiel da la D'olaJ:'a.tion ù e Droiii• cle . 
1 1Bomm ') et q\18 ce n•eet aseur ent p dan8 le pr&aent texte qu'ils trouve-
roD'il 1 1 e%preesion de mes oro1a.no•! 1 

( ,,, nivr ) 

- l!U. 9IJUW ... 

(l) INPORESPAOE n° 42 page 28_ 
(2) lll'ORESPAOE nlll 42 page 28 

--~-~~---~---~-- ~~~~-----·--~-"----~-~-­~~--~---~- ~-~-~-~-~~~--~~-~~-~~~~~ ~ ~--~~ 

______ ..,._..,. ....... ~ .... ---

- lfOAJjl!S:!-llON t le dima.nche 22 j11ii.ll•ii 1979, 22h3Q, TQ Yt· hameau t. quel!.-
q"W • kilom~trea 1 1 1 at de Ohamb'r.J (prês; Ae Ohilllin). 

' . ,. 
Sn 08 diaanohe 22 juillle.t 1979, la journ4e avait M& tr6s ohauae, ;u.oun 

11~ 111 '1iai t ven'81. ob•ourair lle oiel, et tout pa.r&ieaai t oalrà • RJ:.en ne lai•-
11a1t 9oup9o:nrMtX' l'extraorQ.inaire aventure qu'allai'\ '9ivre :r ••• , u a4ole•o• nil 
d.e 13. a.na . . . . 

. . 
-. • • a une paseion a l•• inaectea. Il paaee dee journ,'8• entUtr• • à 00111-

rir la campagne à la recherche d'un papillon ou d'un grillon qu' il prend pl~ 
sir à êtudier. Ce •oir U., iJ.. e t 22b30 lorsqu'il quit1' le domioile de eon 
ouaarade avao qut° 11 partage ·a&.· paaei.on. Il pm.-t d.o!l.O en oourant en d:lJ'eotion 
de ohe11 lui 1 la nuit n'••t pu 'tout à fait tomb'9. I' •• oouri depuis deux ti• 
nutea··enviro~ lol'equ•wi brui:~, sur le bu oot• de l'a route, l 1 arr8te. lii 'Vient 
e n ef'f'et d'entendre un grillon. Il •• penohe vera l 'h•rba pour r aaeer puia 
r eprend son· tr jet . Il paroo),21"'\ environ 400 metrea lorsuq'il ·an'\end 4e n0U,.. 
veau, d.errif)re llU., uc bruit , qui oe'tte foia n•eet pas o lvJ. d'un iP ote. Oe­
la reeaemble plut8t au vrombisaoment 4'une looomo~iv di•ae~ de la .HOP. i.a-­
trigu,, 11 se retourne et voit arriver •ur lui une ~ra• IDUH ••b:re llllild.e 
d'un phare blano, aveuglant, qui ~"le.ire l route. n une eeoonda, ••• .... 
prit anal1se le ph~no ~ne. "0• n'e•t p s &vion, il vole ~~op b .. et trop 
lentement" (environ 20 km/h). Elt puis 11 n'7 a paq d'ailA•~ "Ce •'••" pu 
un h'lioopt•r., il n•y a ni pal•• ni bélioe et le bruit eat total.• ent cli.t• 
~-·nt". 

Ne trouvant pas d' expliQation rationnelle au ph,nomw qui •• pr4•ente 
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à lui, l!,. o• reste au milieu do la route, cloué él 1offroi, devant cette mas­
se qui arrive sur lui. Lo phénomène passe <:.m-dessus do lui (environ 10 mè­
tres). A ce moment là, le jeune homme fut pris dans le fn.isceau lumineux 
d 1un blo.nc très intense, et il ressentit comme une "pressio.n chaude", et 
il se retrouva trempé de lia t8te aux pieds, dos gouttes perlnient au bout 
do ses manches ; et le bi tumo de lo, route, autour do lui, était portiel­
lernent fondu, comme 1 1 été sous 1 1 action de lo. chaleur. Les feuilles des ar­
bres proches de F ••• étaient comme attirées vers le sol. 

Une fois le phénomène passé au dessus do lui (sans s'arrêter), celui~ 
ci s'éloigna, décrivit une boucle d 1 environ 200 motres, passa au dessus des 
c~amps do vigne, à proximité d'une ligne à moyenne tension, puis revint ef­
fectuer un deuxième passage au dessus du témoin, parcourut environ 100 mè-
tres et monta à la f;:i,çon d'un hélicoptère pour éviter un massif de hauts 
sapins. Il s 1 éloigna ensui te en direction de Montmélio.n (cf. plan). 

L 1 obscrvo.tion aurait duré, selon le témoin, envirl!lll 40 secondes. 

Suite à cette rencontre insolite, F" •• se mit à grelotter, et était rm 
bord do l'évanouissement. Néé1nmoins? il rentra chez lui on courant (son 
domicile étant distant d 1 environ 3 à 4 mn au pas de course). 

Arrivé chez lui, il so précipita dans sa chambre sans même prendre le 
temps de dire bonsoir à ses parents, ot c'est alors qu'il constLtta 1:.WGC 

stupeur que ses vêtements, trompés 5 mn auparéîvant, étai ont absolument 
secs. Seule sa montre, r1u'il avait remontée unn heure avant 9 et ·qu'il sa­
V1;t.it en bon état de marche, no fonctionnait plus ot 6taiiï pleine de buée. 
Il se doshabilln ot se coucha avec hato, mais il n'arriva pas R trouver le 
sommeil car il avait do violents maux do tôte, et ce n 1 est quo tare!. dn.ns 
la nuit qu'il s 1 oï1dorrnit d'un sommeil ê:l.gité. Au petit matin, il se ré­
veilla, comme chaque jour 9 on pleine forme et en pleine possession do tous 
ses moyens :; et, chose incroyable, sans aucun souvenir de sa mésaventure 
do la veille. 

Quatre mois plus tard, alors qu'il so trouvn.it devant son poste a.o té­
lévision, out lieu une émission sur les OVNI animée par JO Bourret. A cc 
moment là, il se souvint progressivement (4 à 5 jours) cle sa mésaventure. 

Depuis, il n'ose plus passer seul à l'endroit précis où out lieu cot­
te rencontre alors que durnnt los 4 mois d 1 oubli, il y est passé tous les 
jours .. 

Dopui s, le phénomène OVNI 1 1 intrigue et i 1 aimer:ü t trouver une expli­
cation à son observation. 

PS. : le même soir c1uc 1 1 observation èo I!' ••• , Mmo B ••• , qui so trouvait 
ch.oz elle (commune de lVIontmclian) a pu observer un phénomène similaire à pou 
dè distance de son clomioile (environ 2000 m). Lo phonomène a disparu pro­
gr;essivomon·t. en direction d'Albertville. L'observation [1 th.œé 2 heures. Tout 
pQ'rte à croire que les deux phénomènes ont un point commun :; ceci sous toute 
rJserve~ Les dou...~ témoins sont do totale bonne foi. 

Nous avons volont'é\.iremont omis les aspocts techniques do cette onquoto~ 
pour no pas lasser le lecteur~ pas toujours au courant des difficultés 
inhérentes à ce travail. 

Aucune explicG.tion n'a pu POUR L 1INSTAt\1T 8tro trouvée :; les recherches 
se poursuivent. Planeur, avion~ holicoptère, delt;:::,plane sont exclus. Alors ? 

Enquête de Maurice DETRE et Edmond BOGEAT -

-=-=-=-=-=-=-~-=-=-
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- DES SAVANTS RIBSES DELIENT LUNE ET TREMBLEMENTS DE TERHE -
-=-=-~-=-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

11 Moscou, le 5 decembro 1976. (article do Edmund STEVENS, ·"THE TIMES" du 6 deo),. 

Un savant russe a, selon lo journal IZVESTIA, prévu le récent ot important 
tremblement do terre de l'Est do la Turquie. Un cornospondant de oc journal pré-
cise que lo Professeur A.I. YELKlN 9 m[J,thématicion, avait pu lui dire l'été a_or-
nier qu1un tromblomcnt do ternn do cotte importance pourrait bien se produire 
on Turquie fin novembre. Lorsque le tremblement de terre se produisit, il décla­
ra modestement qu'il pouvait s'agir d 1uno coïncidence. ( ••• ). 

Le professeur Yelkin rend le lliunc et le Soleil responsables non seulement dos 
tremblements de terre, mais encore des sinistres mustérieux a_e bateaux et d 1 CT.­

vions dans le Triangle des Bermudes. 
Sblon cette hypothèse, comme la Terre est quelque peu aplatie aux pôles, la 

gravité de la lune et du soleil exercent leur effet principalement à l 1equo..teur, 
zone la plus proche d'eux. Ceci est à l'origine de l'oscillation de l'axe de ro­
tation terrestre, et est fonction de la direction de lo.. force gravitRtionnelle. 

En m8mc temps 7 la variation contL1uo de la force grcwi té'.tiormelle en fonction 
des dis-tances variables entre 'l'erre, Lune ot Soleil, entraine quo la oron.te -t;er­
restre est constnmment soumise à dos contraintes vcœiables tant en intensité 
q,u 1 en ·direction. 

La contrainte est à Son maximum d 1 intensité dn décembre et juin, lorsque la 
Lune s 1 approche au plus près de la Torre, nu périgée do son orbite elliptique .. 
La contrainte exercée est alors 40~ plus importante que lors de son apogée, é-
tant à 1 1 origine non seulement dos marées océaniques, mais pouvant encore déclen­
cher dos perturbations tismiques dans la crpûte terrestre, et les fonds sous-marins. 

Le professeur Yelkin déclare qu'en notant soigneusement les heures durant 
lesquelles les é.Wions avaient c1ispnru dans le Triangle des Bermudes, il avr;,i t pu 
établir quo cos heures avaient toujours coïncidé soit avec une pleine lune, soit 
nvec une n ouvelle lune, soit avec une période où lo., contrainte gravi tationnolle 
üta,H rnc..ximaloC .... ) et pourru,it 8tre à l'origine des mouvements dans le magma 
liquide a.os fonds sous-marins, induisr.mt dos cmomalies magnétiques. 

CEillos-ci pourr:Jiont en retour perturber les gyrocompas, los montres et 1 1 é­
quipement électronique à bord des nnvires et des avions. füt ceci pourrait indui-· 
ro des catastrophes, tant dans le 'l'riangle a.es Bermudes quo dans d 1 cmtres lieux 
similaires tels que la Mer du Diable au large dos côtes du Japon. 

Lé journal Izvestia7 loin de considérer comme folles les thôorios lunaires 
du Professeur Yelkin, o,ffirme quo 7 tout en conilrïbuant à 1 1 évolution de la re­
cherche pure, elles pourro,icnt revgtir une grande import'.lnco pratique? étant clon­
né quo plusieurs des routes mnritimes et dos corridors aoriens les plus emprun­
tés traversent los ragions de ce triangle. 

En net contraste avec le journal Izvestia, le journal du Parti Communiste, 
la Pr~vda, a rejeté la theorie du professeur Yelkin? dans un article intitulé 
"le Triangle des Bermudes, mythes et faits",, 

L •intér~t soudain de la presse russe pour le 'l'rianglo des Bermudas survient 
à la suHe d 1un flot d'articles destinés à démentir les rumeurs sur les soucou­
pes vol cm-tes et autres Objets Volcmts Non Identifiés (OVNI s), y compris los rap­
ports relatifs à 1 1 atterrissage d 1 humanoïdes venant du cosmos. 

Rumeurs et rapports furent causés par la transmission sous forme de snmiz­
dat (revue semi-clandestine) de milliers d'exemplaires dactylographiés ou manus­
crits 7 d 1 un opusou]Le intitulé : 11 1 'Etat Actuel des Problèmes posés par les OVNI", 
présenté comme étant cles notes ultra-secrètes distribuées par Mr .l!,. Y. ZIEGEL, 
maitre de conf'6rences à l'Institut d 1 Aviation de Moscoue De nombreuses person­
nes les prirent au sérieux." 

NDLR : nous retrouvons ici (1976) la fameuse information par sarnizdats 9 bien con­
nue on UR.SS, et dont nous avons publié un exemple dans notre n° 11. 

· Nous tenons à remercier tout particulierement monsieur Jean BASTIDE, pour 
111 traduction et la transmission de cet article peu connu du Times. Une pièce de 
plus à joindre à notre dossier 11 speoial URSS 11

7 qui se poursuivra dans le pro­
chain numoro• et les suivants. 

) ) ) ( ( ( 
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des • vrais dirigeables 

aux faux ballons 
j, 

j us·qu ' en 1'909 •• 

) - ) - ) - ) - ( ~ ( - ( ( 

Il en va •n ufologie oamme d.&1111 certaiaea s~oialit•s a il 7 a d.e• oon...,;. 
· trüote-wre t dae deetructeura. 

· Los 09netiruoteu.re., . après avoir .• l .imin' l~ matière f'riabl• et hft•oS.•, 
t ntent à 1 1 o.ide d'61 ent oonaistante, de blt1r un eneemble ~'Münoea · 
pe'N:' d.Miontrer la rtialit$ d."un phén.oro~ • t à partiit de oe tra.vail de 'b~è, 
i.la · 6mettent 'des h;ypothêsee sur a nature. Oe ont do R>SITU'S. · 

L•• destruoteur ton._.. exaotem nt le contra.ire. Utilisa.in l•• eat6riaux 
· l•s plue sujete à caution, il e•• ploient à vov.J.oir tout udfm;vtlid.fiei-"·, .,. · 
O'ontestant. ournoi1•m nt l • o•u'V1'• d.J\9e premiers nomm,_o par lJ.a pub).ioation 4e 
paeudo-ftud•s reposant &'Ur uâ saladgondis d•i:ntantil111mes, allant. 4u o.Jm,­
lar le pJ..µe év,t.deut à l 11nt rpr~ation la plus farfelue. Lea oae en béton · 
arm' eont pa.a,a•l!I ao1111 sileno · bi•n entendu, et oe-ux qu.i •• produiaont · 1' 6-­
tr~r son* d6libs• nt ignor6•, o quii laisse pl~r UD cloute daaa l '•.., . 
pr1~ d4e lacteure lieant oee prose indél~oates, surtout e'il• eont iglÎOr&D'be 
d.ee quetion9 u!ologiqu e. Oe ont deo NEOATIPS. . 

Il 1 a do tout parmi oe ge~a-11 1 des fruotr,e, dee pa7ohotiq~e, de•~ -
ra.tiou,listee par int 6r t ou par enobi•DI , ain i que d.•11 nihiliatea, bref Uai 
quarteroa 4'aller~q~•• der~•r oUT' d.• l 'Inqui i-tion mode:-1).8, 'U:f'ophob•a 
juaqu•à la blti••••• · · · · 

Kim lea vacues de faux bal:lonc clil"ige~blea obeerv6e à la tin du •i'-'le 
dernier t au dfbu11 d• oelui-oi ont :pa •~• a:L.ntenant· à· ia rMu.otion pa ~•• 
oobae~• d'un nou • genr , qui clament à qui oudra bien l•• entendre, que 
ces. taux ballon• n' ft.tent q,ue des Y?'ai • ' : : 

Cette nouvell~ ao e de d~préoiation '8'fant p&r,t1ouJ.1èremen~ h6risa4 :le 
»011, il a•a pe:Ml alore qu'il était te :P• de r6111ettre la pend.ule l l'b~ure, • 
en retr...,u11 l• plus •u.oo!int ment Po••ibl~, l 'hi.stoue du · ballon dirigeable, 
attendu q.ue tone les objets volan'\a izwonnue observ.Se avaient •oit l'•»* 
renoe, aoit lea performances (et m m• bien up6riourea), ou encore l•• de~ · 
en mime tempa, de noe dirig ables, peu nombr.ux A oelJ 'poque. Oe ·qui me p4tr-
mettra de faire d' pierre de1lX coup~ a rerrvoyer oee meeaieu.ra l•• aô pis~ 
~u•a l · leura livr•• d•hietoire, •t d~ontrer que oe• objets ou pb6J'l()màn11s 
a'riena u relevaient .A'BS.OLUJŒNT PAS de notre technologie. · 

Pour qu•1Ul ballon soit. oonsid6r oomm dirigeabl t m'riter oet .. app•l­
l~ion, il :taut qu'il soit d.e torme l~ong' , r'trêoie à l'avant, 1''1.r :t~i­
U .. tes' la p&nétrati.on (Lan l •air et di inuer sa r'eiatuoe. Il lui fa1d t.... 
p6rativement. un mota'Ur aotion.n-.nt au roo~ns une h•lioe, ainsi. qu•ua u~rwo 
nadil • .Jlntin. il doit ltre oa.pabl.e ~~ reveldlr aon poii.n't de dépa:t'U, p~ n'i .. 
porte qu l v nt. Lei dirigeable• eont des ONATS, les ballons oapt:l.f•, 11: .. 
·'bJ.?ee •t dêviat ura ttant d OST!'~S. La a été le p~a 1>ioJUJ,i~u1 n•l 
4..- la proaotion d~ diria-able. 
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Nous allons donc passer en revue jusqu'en 1909 (année la plus intéres­
sante en observations de faux-ballons), TOUS LES DIRIGEABLES OFFICI:&:LI..Ji:I1.ŒNT 
RECONNUS COMME TELS, qui purent évoluer dans les airs. L~ totalité des in­
formations reprises ici émane d'ouvrages faisant autorité, issus de ma pro­
pre bibliothèque ou qui. ont été consultés au Musée de l'Air, 91 bd Pereire, 
Paris l 7è. 

C'est en 1784 que fut conçu le premier projet de ballon dirigeable, par 
le français MEUSNIER, mais il ne fut jamais concrétisé , 
1852. - Dirigeable GIFii'.ARD (Fr2.nce) - PREMIER MOTEUR A VAPEUR, 44m de long. 

Vol peu concluant. Ne put rejoindre son point de départ, 
1855 - Dirigeable GIFFARD (l!'rance) - 77m de long, mal construit? accidenté. 
1872 - Dirige'able DUPUY de LOME (France). Un seul vol~ Manque de dirigeabilité 
1872 - · Dirigeable HJŒNLEI.N (Allemagne). Nationalité autrichienne. PREMIER MO-

TEUR A GAZ.50m de long. Expériences stoppées par manque de fonds, 
1883 - Dirigeable TISSANDIER (France)o PREMIER MOTEUR ELECTRIQUE. 28m de long 

Vol peu probant. Pas de retour au point de départ. 
188~ - Dirigeable "La France" de RENlffiD et IŒEBS ~ 50m de long. Moteur élec­

trique 8 CV. PREMIER CIRCùI.T AERIEN AVEC A!rTERRISSAGE AU FOI.NT DE DEPART. 
,; Vitesse moyenne 20 km/h. 

1897 - Dirigeable SCHWARTi (Allemagne). Nationalité autrichienne. PREMIERE 
ENVELOPPE EN TOLE D'ALUl\11.NIUM. Un seul vol. Détruit à l'atterrissage. 

1§.21_ - Dirigeable WOELFERT (Allemagne) PREMIER JllOTEUR A EXPLOSION. 3 vols 
peu probants. Le 40 est tragique g chute. Les deux aeronautes sont tu.és. 

1898 - Dirigeable SANTOS-DUMONT "n °1 11 (France). Nationalité brésilienne. Ac­
cidenté à sa première sortie. 

1899 - Dirigeables SANROS-DUMONr "n°211 et 11 n°3" (.t1"'rance). Le n°2 accidenté à 
sa 1er sortie. Le n°3 1 pas de retour au point de départ. 

1900 - · Dirigeable SANTOS-DUMONT "n°4" (li'rp.nce). Transformé en n °5. Q.ue des 
échecs. . 

1900 - Dirigeable 2'1EPPELI.N "n°111 (Allemagne). PID~MIEH VERITABLE RIGIDE. Trois 
sorties médiocres. Stabilité mauvaise. Moteur Daimler 15 cv. 128m long. 

1901 - Dirigeable SANTOS-DUMONT 11 n°5 11 (1~rance). Accidenté après plusieurs es-
, sais. PREMIER DIRIGEABLE AVEC HELICf~ A L 1ARRIERE2 et A SUSPlï.:NSION METAL-

LI.QUE, EN FILS D 1 ACIER . 
1901 - Dirigeable SANTOS-DUMONT "n°6 11 (:!!"'rance). Il gagne le prix Deutsch. 
1902 - Dirigeable SEVERO (France). Nationalité brésilienne. Chuteo Deux tués 
19Q2 - Dirigeable BRADSKY (France), nationalité allemande. Chute. Deux tués 
'12Q.g, - Dirigeable LEEJDY: (.ti'rance) de Julliot • .!fil!MIERE ENVELOPPE ETOFFE CA-

OU'I.1CllOUTEE . PREMIER EMPENNAGE DE UEJUE EN •LECHE et STABILISA~URS . 

1903 - Dirigeable SANTOS-DUMONT n°9 "la Baladeuse" France • Vitesse faible. 
"1903 - Dirigeable ANDREW (ll-SA) - chute à son premier vol. Pilote tué. Mais 

ses performances alléguées sont très exagérées (voir plus loin) c· 

l2Q.4. - Dirigeable LEBAUDY - 30 ascensions - 35 km/h. PI.lillMIERE ASCENSION Dl!: 
NUIT da.na l ' histoire du a.iri eable. 3 ans seul au monde. 

1905 - Dirigeable WILLOWS Angleterre - 22m de long - moteur 7 cv 2 cyl. 
Echecs successifs et avatars divers. Performant en 1910 seulement. 

1905 - Dirigeable LEBAUDY - essais et vo1s sous controle mi li taire. Affecté à 
Toul. Resta démonté sous hangar toute 1 1 année 1906 (voir plus loin). 

1905 - Dirigeable SANTOS-llUMONr n° 14. Pas concluant. La m~me année 7 le 14 bis 
fut un mixte plus lourd que 1 1 air?se soulevant par le même principe 
que l'aeroplaiië:-Ëëiiëë-ëompïët:-tdirigeable = plus leger que 1 1 air). 

1905 - Dirigeable "Italia" de Da SCHIO (Italie). Esrmis et vols peu probants? 
poursuite des expériences en 1906 et 1908. Peu performant. 

1906 -Dirigeable PAHSEV.AL I (Allemagne) - PREMIERE HELICE A QUATRE PALEê• 
Nombreuses avaries, Peu performant. 

1906 - Dirigeable ZEPPELIN n°2. Deux moteurs 85 cv chacun. 50 km/h. Accidenté 
et détruit à son unique ascension. 
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1906 - Dirigeable 11Patrie11 (un 1?lcbaudy11 
9 France). IYlili taire. Accidenté, 

1907 - Dirigeable 11America" de WELLMAN (USA)- echecs successifs ainsi qu 1 

en 1909 et 1910. Pas très sérieux, 
1907 - Dirigeable .ZEPPt;LIN n°3. 5 ascensions assez heur.euses. 50 km/h. 
1907 - Dirigeable GROS.S I. (Allemagne). Performances médiocres. Pour des be­

soins politi.ques 9 elles furent déclarées réussies au public, 
1907 - D:itrigeable "Ville de Paris" de SURCOUF et KAPii'ERER ~France) .40km/h 
·19Ô7 - Dirigeable "·Nulli Se:cundus" de CAPPER et. CODY (Angleterl'.e) 20 km/h 

'Un seul vol avec atterri s sage forc é . Testé enc·ore e n 1908 sans succès 
Ï907 -- Dirigeable du Comte de la V AULX 9 construit par IYIALLET (Nrance) 9 30 

36 km/h~ 1l1rop petit. Faible rayon d 1 action. Grande ma:ni a bili t é 9 

pourt nnt. ' ·. 
1907 - Dïrigeable SAWmS-DUMO'NT n °16 (France). Déiïrui t au premier essai. 
1908 - Dirigeable "La Republiq_ue" ( 1iLebaudy" 9 France). Militaire. En lL909 ~ 

il chuta, 4 morts. 
1908 - Dirigeable "ZODIAC I 11 nommé g 91 Peti t-J ournal" de la Sté ASTI~A(I1'ra,nce) 

Ne pouvait revenir à son point de départ au moindre vent. Trop lé­
ger. Appareil de réclame et de sport. 

1908 - Dirigeable mixte MALECOT (France). Essais CU'dus. Meilleurs en 1909. 
1908 - Dirige<1ble ZEPPELI.N n°4 - Accidenté à son 4è vol g 1 morts 
1908 - Dirigeable P.ARSEVAL II (Allemagne). Nombreux accidents. Pas d'exploits 
1908 - Dirigeable GH.OSS II (Allemagr:ie). Plusieurs accidents§ Quelques réuee 

sites. Fit un vol de 2ÜO kms en 13 heures. Le "Patrie" fit mieux. 
1908 - Dirigeable TORRES-QlJE\lltjDO (Espa,gne). Trois cigares accollés. Médi.ocre 
1908 - Dirigeable BALDWIN (USA). 32 km/h • .A,pparcil militaire d'entrainement 

Pas très performant comparé aux européens. IYIQteur Curtis 20. çv 4 cyl. 
1908 - Dirigeable "ZODIAC III" (I!'rcmce) de la st é ASTRA. 45km/h. Plus sé-

riBux que le n °1 7 mais ne ri vali s<i; pas avec les pl us grands. 
1908 - · ,Dirigeable MORELL (USA) "saucisse molle" de 150m de long ! A peine en 
1' air 9 lors de son 1er vol 9 .il chuta g., 30 mo:rts ou grièvement blessés. 
1908 .... Dirigeable CLf~:MENT-BA'.(ARD (France) 50 ·km/h. Il. fit des parcours de 

300 kms sans difficultés. L'Angleterre ,en acheta un. Expérimenté en 
1909 ôgo.lement 9 année où la Russie en comrnandq un exemplaire. 

1908 - Dirigeable "Ville de Nancy" (Franèe) de la st é ASTRA. Présenté à 
l 'Exposition Aéronautique en décembrë. Fit de bons vols en 1909. 

1908 - Dirigeable "Comonel Renard11 (lt'rance) de la st é AS!ll.RA. Mi li taire, 
1908 - Dirigeable du Génie Italien (Italie) de CROOC0 7 RICALDON:L et MORRIS. 

Mo.teur franç ais Clément 120 cv. 45 km/h. Exp érimenté a.ussi e n 1909. 
1909 Dirigeable "DABY11 (Angleterre) pour 1 1 aerost ation mi li taire. Expéri­

mental. Résultats méd.iocres 9 pour ne pas dire nuls. Ulcérée 9 l'An­
gleterre commendera un 11 Lebaudy" et un "Astra11 type "col.Renard.". 
L'Espagne commE?nderci, un exemplaire du HColoncl Renard" également-.. 

1909 - Dirigeable ZEPPELIN II (en réali"l;é le n°5) long de 136 m! Couvrit. 
970 km en 371130 9 mais 1wec un accident. Fut '1 0.mputé11 de sa pointe 
pour achever le parcours. 2 moteurs Daimler de 110 cv. 

1909 Dirige.able ZEPl'ELIN III (en réalité le n°6) 9 50/55 km/h. Eût ç1uel-
ques avata:i;·s. Grande fragilité. 

1909 .;.;. Dirigeable P.ARSEV AL III (Allemagne). Nombreux 11ccidents. 
1909 - Dirigeable GROSS III (Allemgne). ·Vols quelconques. Pas d'exploits. 
1909_ - Dirigeable "Liberté" (Fr<1nc·e )' uri "Lebaudy". 50km/h. 700 km d 1 aUif.<m.Q.-

~e . ._ d_e ·vol.. 10 passagers. L 1 Autriche 9 la Russie et 1 1 Angleterre en 
command~r.-ont un exemplaire. C~est le plus sûr de son époque, 

1909 Dirigeable "le-, Bo1g:i.<J.1rn" des Ateliers Godard (l~ranoe} pour le compte 
du gouvernement belge •. Il survola Bruxelles en été 1909 pmur la 
première fois. 

Bien entendu 9 l 1histoire d1.1 dirigeable ne s 1 achève pas en 1909 9 mais 
elle ne nous intéresse g.uère au delà · de cette période 9 pour les bes9ins a_e. 
cet article. (NDLR g attendre 12_24. pour g_u 1 un Zeppelin fasse le trajet Al­
lemagne-Etats Unis -g 7.0."000 m3 7 200 m de long 9 vitesse llo km/h. N.Greslou). 
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En dehors de cette liste que je crois complète, compte tenu d.e la docu­
mentation que j 1 ai consultée pour 1 1 établir, TOUS les autres projets fran­
ço.is ou étrangers q_ui furent conçus, voire concrétisés, pêchèrent pour des 
raisons le.s plus diverses g la plupart' en fait' n'existèrent que sur plans, 
et ne se ·matérialisèrent jamais. D 1 autres virent jour mais n 1 essuyèrent que 
Cies échecs ~ certains n.p1)areils ne qui ttêrent pas le sol, brûlèrent, o_u cre­
vèrent ; certains autres chutèrent, allant jusqu'à tuer leur équipage. Les 
rares qui revinrent au sol s<J,ns avatars ne firent aucune performance attri­
buable à celle d 1un dirigeable, et se comportèrent en ballons libres. Beau­
coup de projets furent carrément utopiq-ves, quelques uns conçus par des "to­
Clnés11 selon la pror:ee expression de l 1expert mi li taire DE ROUVDJLI~ . Plu­
sieurs des projets non retenus ici utilisaient une propulsion par force hu­
maine 1 

Parmi les projets fantaisistes, pour ne pas dire démentiels, des appa­
reils en forme cle baleine 9 de poisson, de voilier, avec roues à aubes, pro­
pulsion à air comprimé, à rames (mais oui!), etc ••• 

Les mo·t;eurs à vapeur et à gaz étaient terriblement dangereux et provo­
quèrent de très nombreux é1-ccidents en enflammant le gaz des ballonets qui 
s '·échappaient plus ou moinso Les nioteurs électriques n.1 étaient pas ~ssez 
puissants pour doter les appareils de vitesses suffisantes pour résister 
aux vents. Seul, le moteur à explosion pût rendre le dirigeo,b'.J..e performant. 

Les premières nacelles closes (habitacles) n'apparurent qu 1 avec ·le ZeP­
.pelin L.Z.8? et ce, en ••• 1911 ! Aupnravant les Zeppelins avaient utilisé 
c1es "barques" très près de 1 1 enveloppe e1ctérieure 9 mais pas 11.collées" ·au 
corps du 1:nllon. Les aéronnutes de cotte époque utilisaient soit des nacel­
les suspendues et maintenues st;o,bles par des tubes métàlliques et des haubans, 
soi:!; d..es mwelles faites de tubes métalliques tout en longueur, très "ajm.<­
rêes11 mais bien stabilisées par des haubans, plus ou moins éloignées du 
corps principal de l'appareil. 

Aucun dirigeable cité dans ma, listE;l 'ne fut équipé c1 1 ailes 7 du type de 
celles vues en· 1909 en ~Touvelle-Zéland.o, sur les "fnux-ballons" observés en 
juillet/q,out de cet"\;e année. Peut-être que certains projets en cornport~rent~ 
mais ils sont à 'classer do:ns les utopies. 

Vous aurez noté 1 1 nbsence quasi totnle des américains dans ma liste, et 
le.s trois ou quatre ap1Jareils signalés étaient bien loin des performances 
de leurs homologues européens. 

Car, pour que ces faux-ballons aient été des vrnis, not0mment en 1897, 
a1mée très fertile en OVNI s-bé1llons dirigeables aux USA, les c-1,éronat s amé­
ricains. auraient du posséder, pou.-r approcher les performances des 17 fau.x" et 
correspohdre à ~eur description, les caractéristiqyes suivantes 

- au moins'' un moteur à explosion, et le seul qui en avait un en 1897 fut ce ... 
lui. de Woelfert, en Allemagne, qui s ' écrasa la mgmo e,nnée. 
- lequel a'Ltrait · du ~tre supérieur au Daimler 110 ov (Zep11elin), qui · même 
couplé, ne permit qu 1 un 55 km/h maximum en 1909, 50 pour 2 85 cv en 1906. 
- une rigidité ~upérieure à celle clu premier "rigide" apparu en 1900 (ZeP­
pelin) pour lui permettre les fantastiques maneeuvres const3-téeso 
- une O'l..1. plusieurs hélices à l'arrière 9 technique seulemGnt employée en 
1901 par Santos-Dumont, sur un appareil ~t moteur à explosion ayant volé. 
- une vites se verticale supérieure, et loin s 1 en fé~ut 7 à celle a.es "Lebaudy11

? 

~tui nvaient la meilleure en... 19.Q.2.o (et combien modeste ·1) 
- nn habitacle clos, "collé" sous l'enveloppe, ••• qui n'apparut qu ' en 1911 
avec le Zeppelin L.Z.8. 
- un phàre puissant qui n'aurait pu qu'équiper le PRElrUEH VOL DE NUIT, ef­
fectué eh 1904 par un "Lebaudy" (lequel, en fait, n'avait pas de projecteur!). 
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- une e,utonomie <l.e vol supérieure À. celle des "Lebaudy11
, ?OO km ••• en 190.2_, 

et ••• quelques misérablps kilomètres en 1897 ! 

On mesure mieux, par conséquent, à q_uel' point il était impossible pour 
ces "faux dirigeables" de 1897 cl 1 ap])artonir àant à 12.. technol.ogie américni­
ne du moment, qu'à son homologue européenne. 

Voici d 1aillelirs ce que dit le crand Cha.rles DOLLI~US au sujj:lt de 1 1 aero­
no.utique u.s. ; ( 2) 

11.les Iùtats-Unis montrèrent longtemps un retard extraorclirn .. >ire : les 
petits }'dirigeo.blçs.", présentés sur les ch<.1mps do foire er~tre 19Q.5_.e:LJ910 7 

ét.ai,e_.nt .<l. 1 ù1formes et dangereux engins 11
• (c'est .Jean SIDER qui scrnligne). 

11Beul, en 1908 7 le vieil aéronaute BALDWIN produisit nn diri'geable rnilitai­
re a_ 1 entrainement.11 • 

Plus détc.illée est la prose de L. de S.AD1rr-J!1EGOR, expert d.u début d-e. èe 
si8cle; toujoi::_rs à propos cles USA : (I) ( cllo dnto c1e 1909) : 

11 1 'Amèrique n 1 a p0s encore pris au sérieux la q.uestion du dirigeable. 
Pour les Yankees ce n'est guère qu'un instrument de foire, fait pour 1 1 runv­
sement des foules. Les soi t-di sam. clirigeables y pnlhüent g on en compter;:ù t 
plus de 100 7 mai$ tous très petits, construits et expérimentés en clehors de 
toute idée s~ientifique; ils ne possèclent ~ bien entèndu, ni vitesse, ni ra­
yon çl, 1 action, ni capacité de transport, èt on n, pu ap11eler leurs aeronautes 
lef-l Tnbarins do 1 1 atmosphète. L'hélice de lQ plupart cJ 1 entre eux consiste , en 
Un morce[l.U de zinc grossièrement tordu sur le e;enou. Quant au,moteu:t9 OÙ 1 s1 

e:.1 passe le plus généralement, et l 1impresario se contente d 1 up pé~.;i,ltf:Jr a.e 
bicyclette et d 1un engrenage qui le lie o.u propulseur. 0~1 le voit ~l~rs 
dans ses représentations --à entrée payante cela. va de soi-- gesticuler, de 
la faço;n ia plus burlesque,- ce qui n'empêche pr.s le bailon d'être emporté 
p~'·- -lf.{plus fé'1ible brise, tout en tournoyant plus ou moins sur lui-même. 
Les chutes ot les accidents, avec tle tels apJmreils, sont fréquents? c 1 est 
peut-être ce qui ::1,ttire le plus le public". 

La a.e Saint...;_ti, égor ci te ensui te Baldwin, l a 11 snucisso molle" de MOIŒLL, 
e-b les déboires c1e t'JELLMAN. RIE1'T2 ABSOLUMENT HIE~ cl..' autre avant 1909 pour 
les Etats-Unis, tant chez ces deux auteurs que chez les o.utres. 

Pour l'Angleterre, dont l'intérêt pour les uirigeables fut assez modes­
te à cette époque, au point de lui faire acheter des produits français, voi­
ci l 1UHIQUE allusion à une 11 vague 11 de "ballons-fant8mesir que j 1 ai pu déco~"L­
vrir d.ans les ouvrages spécialisés en aeronaut:Lque. Elle émane de L. de Saini;­
lï' 0gor, · d~ja cité; et la voici dans son intégralité g 

Au printemps 1909, l'Angleterre était fort impressionnée par le dévelop­
pement rapide des flottes aériennes allemandes, alors· u 1 elle n 1 était arri­
vée à rien__dans toutes ses ten-Gr1tives (c'est encore je2.n Sider qui souligne • 
Ses craintes étaient augmentées par la publication de divers ouvrRges qui 
montraient comme une chose_possible l'invasion des iles de Grande-Bretagne 
par la voie des airs. lJn témoin c1.8clara avoir n.yierçu en pleine nuit, un 
fr.mte,stique navire aérien en forme rle cigare jtt'ant des projections lumi.­
neusos vers le sol. Les jours suivants plus de vii1gt témoins, clont quelqnes 
uns notoirement connus~ firent des déclarations identiques. On fit une e11-
qu8te officielle ; pendant quelq11e temps on crut réellement qu 1 il y avait 
quelqueohose; enfin il put être établi qu 1 aucnn aéronat anglais n 1âvait 
évolué en Angleterre et que l'apparition mystérieuse était purement imagi­
naire Il. 

Nous n 1 en voudrons pas pour autan~G à 1 1 auteur de cos lignes pour cette 
e:}~plication négative, car elles furent écrites en fin '1909. 

Notons toutefois q,ue si 12. hantise d'w.10 i"tvasion germanii.J,iuo a pn ~tro gé­
nératrice d'illusions pour dos citoyens anc.;lais, qu' ost-ce tj_ui a bien pu 
hunter l'esprit de certains citoyens runéricains en 1997~ jp me le demande? 

Et pourquoi les Français, si prolifiques en ùirig7ables? mais aussi si 
soucieux de lei machine do guerre allemande dont 1 1 ampleur· se faisait ine-

. n~ante,. ne virent point de 11 fr,ux-ballons 11 à cette m~me époque ? (hormis 
quelques frcmçais ••• d 1 Indochine ! ) • 
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Pas tout à fait cependant, car Le> cle SAINI'-FEGOR cite une affaire tout à 
fait étonnante s'étant produite sur l'hexagone, et qui jusq_ù 1ici, et sm:f' er­
reur de ma part, n'avait encore JAMAIS ét6 citée dans les publications ufolo­
giques. Je vous la livre in-extenso g 

"En 1906, pendant que 1 1 on vivait, surtout dans nos regions de l 1Est 7 
sur les charbons ardents, par suite de l'attitude menaçante de 1 1.Allemagne, 
époque où, d 1autre pDrt, les prouesses du ù.irigeable 11Le·baudy 11 avait hanté 
bien a.e·s cei~veaux., une sentinelle en faction au Fort de Saint-Michel, · à Toul, . 
cria aux armes au beau milien d'une nuit nuageuse g elle · affirma aveç une con ... 
viction inébranlable avoir vu dans les airs, une dizaine de çlirigeables alle­
mands. Un des témoins accourus fit la m@me constatation. Les autres ne virent 
rien. Or, il n'y e.vai t encci>re à cette époqüe, aucun dirigeable en Allemagnè; 
la France elle-même n'en possédait qu 1un seul, qui dormait, démonté, à 1 1 om~ 
bre _de son hangar, jusqu 1 au jour où ses services deviendraient utiles"~ · 

L'auteur, peu auparavant, avait évoqué une forme d'auto-suggestion provo­
quée par 1 1 inquiétude pour exwliquer cette observation, ·bien qu 1 elle ait été 
corroborée par un second témoignage. Si cela était, alors la France aurait 
du normalement enregistrer la plus formidable vague de "faux-dirigeables11 m.:-~ 

monde, car . elle était probablement plus men;;icée par l'Allemagne que ne l'é­
tait: 1 1.A:ngleterre. 

Ill est 'intéres'sant de noter que d.urant ces observations sup;posées imagi.:. 
naires 9 PAS UN SEUL ' DIRIGEABLE (Anglais, pour 1909? ll'rançais et' Allemands pour 
1906) n'était en s,8rvice? selon L. de ,$Ar1\JT ll'EGOR, et nous pouvons lui faire 
confiance, car il a sürement vérifié lui-même pour ~tre aussi catégorique. Ega­
lement très "intéressant le fait que l'observation françàise se situe à Toul 7 

là où le "Lebaudy" de 1905 vint effectuer des expériences pour 1 1Armée, avant 
d'~tre démonté. Cette sentinelle et cet autre témoin avaient donc dü probable­
ment avoir largement le temps de s'habituer à la silhouette du dirigeable, 
pour éviter de prendre des nuages pour des aéronats .! l\'Iais en 1909 7 mr de 
Saint-li'egor ne risquait pas d 1 èntendre parler cl'OVNIS, dans la perspectives 
d'engins venus d'un autre monde 1 

Et cette remarquable attention de la part des OVNI, dans le fait d'avoir 
bien voulu ne se montrer que lorsqu'ils ne pouvaient pas ~tre confondus avec 
de véritables aérona~s, se retrouve également en 1905 au pays de Galle et aux 
Etats-Unis, ainsi que dans TOUTES les autres "vagues" ou 11 mini-vagues" s 1 é­
tant produites dans les pays anglo-saxons avant 1910. Contrairement à ce 
qu'ont sugr.;éré certains ufologues, il ne s'agît p·as du tout de faits ana­
chr'oniques. Ce n 1 étaient ·ras des dirigeables dont les performances étaient en 
avance . sur la tèchnologie terrestre de ces époques, mais des OVNI. "cruno.uflés'1 

ou conçus selon un modèle proche de nos propres aéronats. Car JAM.AIS notre 
technologie aeronaut ique, en ce qui concerne les d.irige;:.bles, n'a atteint le 
niveau ·développé par ces 11 faUX-bàllons". Et elle ne risque pas ;de 1 1 attein .... 
dre étant donné que le dirigeable est plutôt délaissé de nos. jo.urs, limité à 
quelques exemplaires construits .dans des buts publicitaires pour des firmes 
privées, ou expérimentaux pour des groupes scientifiques et militaire·s, buts 
n 1 ex:bgeant pas de grandes vitesses ni une super-maniabilité. 

Pour les amateurs de précisions, voici les princ:ùprtux projets non con­
crétisés et ayant avorté pour cles raisons diverses déjn citées, tous étant re­
latifs à des dirigeables ou soit-disant tels g 

FRANCE ~ 1844, Grave; 1850, ~ullien~ 1850, Pêtin; 1851, Lassaigne; 1851, Mel­
ler, 1Ü53, Aùbé Carrié; 1855, Terzuolo; 1855, Pline~ 1855, Cornu; 
1859, Farcot; 1859, Vert; 1860, Gontier-Grigy; 1863, Vanaisse; -·1864', 
Seguin; 1865, Dela,.mare; 1880, Yon; 1889, Guéroult, etc .... 

Q!l.ANDEBRETAGNE: 1816, Cayley; 1835 7 Lennox; 1837, Cayley; 1843, r1onck-Mason7 
1850, Bel1; 1851, Lu:atley3 1854 et 1857; Comte d 1Aldborough; 1866, 
Boyman; 1871, Brannon; ••• puis après 1900 :i Barton, Spencer, Templar ••• 
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ETAms-mrrs g 1850, Pennington7 1866, Andrews (douteux) 1 1868 9 l'ilarriott. C 1 est 
tout ! Tous les auit;res 9 tels g Ri tchell 9 Jhayer 9 Knabenshue 9 Ancler­
son9 Sirch, Zeller 9 Smith, Beachney 9 MYers 9 Rescar 9 Rigg & Rice, 
Shutt, etcoo• ou sont des visionnaires, ou des fantaisistes, ou,des 
malchanceux, 011 encore ••• des escrocs ! Quand vous saurez. que· je· n 1 ai 
trouvé AUCUN ouvrage dévolu aux ballons u.s. au musée de l 1Air 9 vous 
aurez mieux mesuré ce qu'ils ont pu représenter. 

J 1 ai émis des réserves sur le nommé Andrews à cause d'une information ci­
tée dans le livre de L. de SAINT l~EGOR 9 relative à un certain ANDREW (sans "s" 
final) et qui parait ~tre le m~me q_ue celui cité en t~te de ma liste des pro­
jets u.s. 

11 s 1 agit d'un article repris clans 11 1 'Intransigeant 11 
9 ci tant une dép~ohe 

clu "New-York Herald11 (un numero de septembre 1903) 9 où un certain· N~ Bronson 
prétendait que dès 1863 9 Salomon Andrew avait mis au point · un dirigeable aJ.1"."' 
ment oontr8lé 9 et qui avait atteint une vitesse de 120 miles à l 1he1ire 9 à 
Port-Ambry (J{ew...J ersey). L 1 e périence finale eût lieu le 4 septembre I903, fi­
nale étaii:t 1 1 adjectif tout 8, fait approprié puisque 1 1 ap1Jareil fUt · e.c6iù.enté 
et chuta, ce qui provoqua la mort d 1 Andrew. Une nacelle était (soi t-d:i:sant) . 
suspendue à 40m sous le ballon, et la propulsion basée sur l'utilisation ( se ... . ·. · 
orète) de l'air comprimé !! 

Inutile de se demander pourquoi de Saint-J!'egor se risquait à contester ces 
performances alléguées 9 ces dernière s parlent d 1 elibes-mêmes ! Car 120 milcs/h. 
oel ~ fait 200 km/h à peu s'en faut . M~me à l'heure actuelle? les ballons cl..iri­
ge o.bles en service n ' atteignent pa s cette vitesse ( 80km/h pour le ''blimp" · 
Goodyear -- le LZ 129 nHindenbUI'g1' fut prévu à 130 km/h). 

Ce qui vient d 1 être dit ci-dessus vous fera mieux comprendre ce qui va 
suivre. En effet 9 sti 1 y eut de nom·bremc pseudo-i nve nt eurs, comme i 1 y eut 
de nombreux 11 aeronautes" n 1 ayant jamais volé, en dehors des farfelus à la re­
cherche de quelque publiait é? il y eut aussi des Rescroos. Certains personna­
ges réussirent à intéresser des 11 sponsors 11 h 1 1 aicle de plans d 1 engins f'1bu­
leux1 aux prouesses extraordinaires. Plusieurs vrais chercheurs furent â.' ail­
leurs pratiquement. obligés de "gonfler" . les performances de leur appareil pour 
trouver le fin;=moemen~ •nécessaire à sa construction. 

Mais la masse de ce qui a été conçu aux Etats-Unis dans le domaine du. di­
rigeable est constituée de projets mirobolants, fantaisistes, voire grotesques. 
Que faut-il penser?· par exemple 9 de Cè projet Ardison qui proposait ~n diri­
geable avec roues à aubes pour propulseurs ? Ou encore de ce Général JHAYER 9 

qui prétendait avoir mis au point un dirigeable propulsé par réaction, à 1 1 ai­
de de jets d'air comprimé? 

Est-ce à part-ir de ces utopies que nos détracteurs se basent pour contes­
ter la vague de 1897 ? 

Alors? à quel type de dirigeable appartenait l'engin décrit dans l'obser­
vation sui vante? faite le 14 avril 1897 à C asstown 9 Ohio g 

"Vers 06h00 9 lVir James MoKenzie 9 tandis qu'il nourissait ses porcs, en~m­
cli t un bruit curieux venant du ciel. Levant les yeux, il aperçut un "oiseau 
gigantesque" progressant à 50m a. 1 altitude vers le sud-ouest. L 1 objet était 
muni d'ailes et d 1une sorte de queue ou gouvernail. Le son émis était celui 
a_'une musique lointaine ••• " (3). 

Et dans celle-ci? qui fut faite le 15 avril 1897 à Dunkirk (Ohio) ~-
"Vers 20hl5 9 de nombreux em-ployés du chemin de fer dont l\Wlrs Ii,renoh et 

Willis Mahon? aperçurent un vaisseau aérien pD,sser si bas qu 1 ils purent en­
tendre les occupants parler entre eux. L'objet était grand comme un wagon et 
était muni de sortes d 1 ailes déployées de chaque coté et un genre de moteur 
à chaque extrémité ••• " (3). 

~'!:t dans celle-là ? Qui fut faite le même soir au nord de .f!'air Field (Ohio) 
"Deux fermiers? MMrs ·nyron Rut ter et Billy Schneider ont observé un 

mystérieux "dirigeable11 qui vint les survoler. L'objet était sombre et de la 
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forme d 1 un cigare. De plus 9 il avait 2 paires de grandes ailes" (3). 

Et dans cette autre-ci? du 18 avril 1897 9 à Cutler 9 Ohio ~ 
11De nombreux .habitants de la ville ont pu obsorver un immense vaisseau 

aérien muni d'ailes et d'un projecteur 9 et un bruit r1e moteur ~ essence fut 
perçu .••• "(3). 

Et cette autre-là? du 19 avril 1897 9 enregistrée à Ashlund? Ohio : 
"Deux hommes 9 Mi\irs William McN2-bb et Seth Green ont pu voir un de ces 

fameux "dirigeables" venus de nulle part 9 muni d 1 un projecteur 9 alors qu'il 
survolait la rue principale de la ville ••• 11 (3). 

Oui 9 je vous le demande 9 à, quel type de dirigeable s 1 identifie cet objet 
volant affublé d'ailes et muni c1. 1 un (puissant) projecteur? Précisement étans 
un pays et à une époque où IL N'Y EN AVAIT AUCUN ? 

Si réellement? ulii américain avait mis au point un appareil a;-rant les per­
formances de celui ou ceux qui furent vus 8, cette époque 9 ça se seraJ. t rapi­
clemont su et 1 1 inventeur aurait f8.i t fortune. N1 oubliez pas que TOUS les cher­
cehurs 9 qui tentèrent de mettre au point des dirigcar;les, ont TOUJOURS fait 
ce qu'il fallait pour attirer l'attention des pouvoirs publics pour que le 
gouvernemeht 9 ou un riche industriel, s 1 intéresse à leurs travaux afin de 
les financer~ lViis à part Santos-Dumont et le Comte Zeppelin qui avaient une 
fortune personnelle, presque tous les autres pionniers du clirigoable qui 
s'illustrèrent ùurent être "sponsorési;. Santos-Dumont était un riche oisif · 
à la .. recherche de célébri t.é. Zeppelin voulait donner la suprématie aérienne 
à 1 'Al'lemagne. 

Aucun génial inventeur n'a pu construire un o.irigeable aussi performant 
que les 11l!1 antom-airships" ële 1897, dans ln, plus stri_qte clandestinité et de­
meurer dans 1 1 anonymat en passant son temps à s'lµ'voler son pays sci,ns se 
Lüre connaitreo · C 1 est une attitude qui n'est pas CONPATIELE AVEC CELLE d 1UN 
n:r . .rnE HUMAIN VIVANT EN CETTE li1DT DE SIECLE. 

D'autres étonnants 17 airships 11 
9 "cigares" 9 ou 11 formes allongées" munis 

d'ailes ou pas 9 furent signalés ailleurs gu 1 en Ohio à cette époque. Au Te­
xas, en Arkansas 9 au Michigan, en Illinois 9 on (;n observe rtÙssi. En Iowa 9 

o 1 est un engin muni fü~ QUATRE .L\I.LES qui est vu le 15 avril 1897 à Linn. Grove. 

Où 9 je vous le demè;,nc1e, a-·li-il existé un a.irigecible muni de deux 9 bien 
pis, de q_uatre ailes ? Vous pourrez toujours me t.lire que Marriott fit un cli­
ric;eable-planew.~ en 1868 9 muni cle de x ailès 9 mais il ne fit qu 1 ,,-..n seul vol 
( eu Galifornie) 9 complètement raté d.1 aiD.eiirs, nu point que ce projet fut 
abandonné. (je soupçonne li\ une escroquerie). 

Lorsque le moteur à explosion a ét6 appliqué aux dirigeal.Jles 9 tous les 
appencJ.ioes extérie'lirs à 1 1 enveloppe d.e la structure du ballon se limitèrent 
à d..es poti ts stabilisateurs et à nn empennagA de ciueue. 

D'ailleurs, des ailes lif 1 AURAIENT SEHVI A HIEN. Les ê1iles soutiennent et 
portent 1 1 avion 9 lui permettant d.e se in.:::.intenir .en l'air en fonction d 1 une. 
vites se donnée. Le dirigeablè est soutenu et port.é par ses ballonets de gaz. 
En outre des ailes frèneraient. sa vites se ascentioi1rielle ;/ leur surf:ace oppo­
sant une résistance à 1 1 air. De toute fELçon, si d.es · ailes avaient été in­
dispensables, gr~geons qu 1 on 1 1 en aurait pourvu. 

Il n'y a JAMAIS eu de dirigeable à ailes en Amérique ni en Europe, ni 
ailleurs sur ce monde, hormis ceux venus de nulle part et vus par ces · pay­
sans du IJ.'oxas ,, ces cheminot:3 de l 10hio 9 et ces ouvriers d.u Michigan, tout 
comme ils le furent en 1909 par ces écoliers· de i'fouvelle-'.6elande. 

Moi ~:mssi, je 1 1 avoue humblement 7 j 1 ai longtemps cru que a' authentiques 
dirigeables circulaient en 1897 aux Etctts-Unis 9 .::ünsi qu 1 en 1905 9 1907 et 
1909 en A.1.gleterre. A force de 1 1 entendre di:re autour de moi, j 1 avais fini 
par le croire 9 vous comprenez; et je n'avais pas cherché à vérifier. Mais 
maintené1nt que c 1 est fait, qu 1 on se le dise bien une fois pour toutes : ces 

,• 
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vagues du passé, celle de 1897 en particilier, sont d'authentiques vagues 
d 10VNI, que cela plaise ou non à ceux qui pensent le contraire. 

Je tiens toutefois à faire remarquer que jJt. n 1 accepte pas systématique­
ment TOUS -· ces témoignages, en particulier certains· signalés dans un l:iivre de 
Mr Jacques Vallée (4). :Bien que ~ tienne ce chercheur, en haute estime, il · 
me parait que quelques uns des atterrissages avec vue d'occupants qu'il a. 
notés dans son ouvrage et datant de 1897 précisément, me font l'effet d 1 ~­
tre des ëoups mbnt és ... Je veux surtout parler de ceux où le ou le:S 1; émoins 
préte·nde'nt avo"jœ eu un échange de conversation (en anglais bien entèndu) avec 
des occupants allégués, Voici les raisons de mes doutes. 

J 1ai dit plus tôt qu'il y eut quelques escrocs. Peut-être que le nommé 
Marriott en fut d'ailleurs un. Car, pour citer son .cas, il fonda une socié­
té, l 1Aerial Steam Navigation C0 , au capital de UN MILLION DE DOLLARS s 1 il 
vous plait:. Certes, il était propriétaire d'une maison d'édition à San Fran• 
cisco 1 mais quand même ! De J.à à dire qu' i:..l parvint à convaincre quelques 
riches fermiers de financer cette société en "gonflant" les performanc,es de 
son dirigeable-planeur à vapeur, il n'y a qu'un pas vite franchi. 

Ainsi. on peut penser que certains pseudo-aéronautes ont pu monter de 
fausses observations pour que quelques articles de presse puissent être pu­
bliés afin de les exploiter: de leur mieuxw A ce sujj3t, les atterrissages en 
plein jo.ur avec vue d'occupants parlant anglais me semblent donc commà. pou­
vant parf.é;i,i tement entrer dans un tel schéma. On imagine 'facilement la suite i 
1 1 inventew, ou l'escroc, fait la tournée dès 11 sponsors 11 éventuels, quelques 
journaux .où on parle de ces CE III bidons, et un plan ou une maquette de 1 1 

appareil, sous le bras. Et on peut parfaitement imaginer que quelques. riches 
personnes ont. du se faire pigeonnerc Par contre, un vol d.e nuit, ou un at­
terri.ssage de nuit, aurait éveillé les soùpçons des futures victimes. C~ le 
vol . de nui:!;, à cette ép()que, , était irréalisable, dé,ja le vol de jour était 
suffisamment périlleux 1 On peut donc concevoir le "baratin" de l'escroc · : 
"•• ,oui,.mon c~eir monnieur~ c 1 es·I; bien mon [l.ppareil qui fit une étape à. X, •• 
Des paysans def;i lieux sont m3mo :.10courus vers nous· pour s 1 enquerrir cle nos 
nouvelles. Nous leur avons servi une h.tstoire à dormir debout pour satisi­
faire leur curiosité naturelle. Pourquoi ? Mais pour préserver le secret, de 
notre invention, cher monsieur. Songez que nous battrons en brgche le che­
min de fer, le bateau, lP. voiture automobile~ Imnginez les ennemis qui cher­
cheront à nous nuire ! Mon second modèle sera 3 fois plus performant. Voyez 
donc ces journatL"'<: et mon plàn • .-e. 11 ,, 

Bien sür 1 c'est une supposition. Mais elle est tout à fait vraisemblable. 
J'estime qu'il faut savoir prendre quelques risques de temps en temps, m8-
me a 1 ils ne vont pas dans le sens 11 pour". C'est pourquoi j'~ préfère ne pas 
accorder beaucoup de crédit à ces CE !II trop belles pour être horuigtes, 
compte tenu du contexte dans lequel elles peuvent se situer. 

Par contre, et là j'en s·uis absolu.ment persundé, j'estime TRES VALA-· 
:BLES la plupart. des ob.servations faites de nuit, en particulier ·celles où 
sont dépointes des formes cigaroides :ailées munies de projecteurs. Comme jj3 
l'ai dit plus tôt, elles ne pouvaient pas être le résultat d'un coup monté 
par d'habiles escrocs' puioqu' à cette époque on ne volait pas de n\lit ; il 
n'y avait donc pas de dirigeables ai,lés, ni projecteur puissant sur les d.if­
f 6rents ''projets" qui furent conçus. Un simple canular pour rire est égalemert 
à exclure, vous comprendrez pourquoi e!f lisant ceci ~ 

111route la ville a pu apercevoir un objet voler sous la couverture 
nuageuse le 1/ 4/97 à 2lh à Everest (Kansas). Il commença par descendre len­
tement pour filer ensuite vers le sud-est. Quand il se situa exactement au­
dessus de' la ville, il arrosa le sol d'un puissant faisceau lumineux .. Il 
s'éleva à une fantastique vitesse puis perdit à nouveau de l'altitude allant 
jusqu 1 à passer très 1:n s au-dessus a_es témoins. T.out le monde put 1 1 observer 
lorsqu'il resta cinq minutes stationn~ire près d'un nuage? car la silhouette 
était · très distincte'' (5). 'Route une ville. u 

.. 
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Avancer 1 1 hypothèse du phénomène naturel serq,i t ici aussi incongru qu t 
un disque de Balavoine. sur le pupitre d'Herbert von Karajan 1 

Reste la m~uvaise interprétation. Avec quoi ? Un vrai dirigeable ? Nous • 
avons vu que c'était IMPOSSIBLE. Un ballon lillre ? Les ballons libres n 1 on-l; 
JAMAIS eu un "puissant pro jj3cteur11 ? d'une part, surtout en 1897. Cela -iirn­
pliqU:ài t. 1 1 embarquement d 1 un moteur très lourd pour fournir le courant ou de 
batteries ·au volu:me et au poids encombrant, handicap insurmontable pour les 
modestes aérostiers de 1 11 epoque, très préoccupés par les prob1.èmes de char­
ge? qui devait être lG. plus récJ.ui te possible. D 1 autre part, i1 n'y eut ·pas 
de ballons libres en forme de cigare, parce qu'un tel appareil aurait tour­
né oomme une toupie au gré des vents, transformant 1 1 aéronaute en derviche 
tourneur, 

A:t.ors, cette phrase que Sir Conan Doyle fit prononcer à son célèbr·e hé­
ros Sherlock Holmés, vient tout à fait à propos pour appu,yer mon étude ~ · 

"çruanci on a éliminé l'impossible? seul l'improbable qui demeure doit ~tre 
vrai". 

. . 

Et cette improbabilité devenant la vérité, débouche sur l'intrusion 
à. 10VN1so J o pense que cela ne fait plus l'objj3t d 1 aucun doute mn.intenang9 

m@me en tenant· compte des quelques restrictions que j 1 3.i faites et relati­
ves à ce que je considère comme a.es C .E.III douteuses • 

. A ce sujet, il me parait intéressant de vous signaler que le projet du 
sieur Pennington en 1850, QUI NE l"UT JA.jVUUS CONCRETISE (un dirigeable à v&­
peey loufoque), fut à l'origine .de la création d'une société g "Steamship 
Aer:i:ià1 Company11 

9 la.quelle. dans un prospectus 9 annonça qu 1 elle était prête 
à 13..ncer un emprunt de 10.000 dollars pour la construction de cet appareil, 
par la vente d'actions do trento dollars chacune ••• (6) • 

. Aussi, après ce tour cl 1 horizon stœ les possibilités et capacités du di­
rigealile à ces époques, il devient év:i,.dept que nos détracteurs . seraient bien 
inspirés en évitant (l.o réécrire l 1HISTOIRE. à leur façon, attendu que cellG'"'.' 
Ci ne. peut être établie que par COUX qui vécurent los ovènemonts et leS rap­
port.ère;nt, ce ciui ët'aillours a été fait? les réf0rences ci~après en faisant 
dlli11e·nt foi. Mais encore. fo.ut..-il avoir pris la peine de les consulter? ce 
que 'ne semblent pas avoir fait nos nouveaux inquisiteurs à qui d 1 a,illeùrs 
la définition suivante va comme un gant g 

11 De omni re scibil:L..9 et q'L!.ibusdam aliis 11
• 

- Jean SIDER -

Paris, 17 mai 1980 
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E) Résumé sur 1 1 état actuel d.e lD. question des B al~ons Dirigeables, a.u s/l t 
de ROUVILLE .--S/Ref - 1904 (conférence faite au 1er ba·l;n.illon d 1 etc ••• ). 

En 1848, un jeune allemand émigré c:.ux USA, C. A.A.DELLSCHAU, fonda un 
"c,ero-clüb" en Californie, :1e N. Y .M.Z.A., auquel s 1 affilièrent une soixantai­
ne de membres. Les soit•disant vaisseaux aericns qu'il aurait fait construi­
re ne volèrent jam:::i.is. Leur conception n'avait d'ailleurs qu'un lointain 
rapport avec ceux qui devo.ient apparaitre plus tard en Europe. Il semble 9 à 
priori 9 que DELLSCHAD ait été un ho.bile escroc 9 qui dût probablement "plumer" 
plus d'un riche oisif. Le caractère conîide:ntiel qui régissa:iit toutes les ac­
tivités de son association nous incite à le croire ·(1). 

Le l/lo/1896, le "Detroit :B'roe Press" signala qu 1 un inventeur New-Yorkais 
o,urait mis au point un vaisseau aérien lien forme de torpille aérienne". Po!.'._ 
sonne ne vit jamais le vaisseau ni 1 1 inventeur :~ 

lLE l 7 /10/1896, le "Sacramento Boc 11 prétenc.li t qu'un homme et deux de ses 
;1mis auraient entrepris un vol à bord. d 1un vai srwau aérien do leur invention? 
de Nevr-York à la Californie. Là aussi personne ne vit ni 1 1 inventeur ni son 
invfmtion. 

En décembre 1896? une aut:ce histoire relevant probablement do 1 1 escroque­
rie fut révélée par la presse, le "Snn t~rancisco Cc,il", entre autres. Un cer­
tain B.H.Benjamain7 dentiste? aurait pris contG.ct avec l'homme de lo:ù George 
D.Collins à San 1'1 rancisco pour représenter ses intérêts au sujet d'un vnis­
seau aérien dont il disait 8tro l'inventeur. L'engin Rurait fa.it 150 pieds de 
long 7 bâti sur le moo_èle des aéroplanes, avec deux aiÏ~s et uno "q_ueue comme 
celle des oiseaux". L 1 homme de loi affirma avoir vu. 1 1 appareil voler sous 
ini.rfait contrôle à 90 pieds de hauteur. ,Là· encore lefJ performances alléguées 
relèvent de 1 1 impossible g 80 miles/heure soit 14Bkm/h ! T·outefois? le "Sa­
crrunento Bee 11 du 23 no'vombre 1896, tôut en. admetta.nt comme possi.ble 1 1 exis­
tence de ce vaisseau? n.voue que PERSONNE ne 1 1 a vu, ni en vol, ni rn~me clans 
un ateli_er de montage ! Collins aurait été ensuite évincé pour avoir été trop 
bavard 9 semble-t-il 9 et un certaip. W .H.H. H.l\RT 9 ancien attorney general, au­
ralt pris la relève. HA.HT prétendit qu 1 il y <.wai t DEUX Vllisseaux aériens 
g_ui effectuauEart des vols. L'un à l 1Est l'autre sur la côte Ouest ( cles USA). 
Mais PERSONl-Œ en dehors de lui, ne vit ces fameu:::: appareils. Hurt üéclara 
un jour que moyennant la somme cle 10 millions c'te doll 'U's, il pourrait fp.,ire 
bombn.rder les ~rmées espagnoles à Cuba avec l 1un des deux vaisseaux aériens 
Lorsque Coilins était encore 1 1 homï:ie de loi de Benjamin, il avoua à un re­
por-l;er du "San Francisco C;J.11" que 1 1 ir1venteur avétit l'intention (le faire 
breveter son invention au "Patent Office" de lrfoshington Il.C. 

Or, deux auteurs se sont penchés Sill' cette histoire de brevet d'invention 
et voici ce qu 1 ils ont pu trouver en fouilJo.nt dans les dossiers do 1 1 orga­
nisme sus-nommé (2) g deux brevets d' inventior'. concernant un vr.i.isseau 'lié-' 
rien avé:1ie.nt ét ê déposés durant les armées 1896 et 1Ü97. Le premier date dH 
11 aout 1896 et concerne un certain C .A.8M::I:TH? a_e San Francisco. Durant' ln 
vn.gue de 1896, Smith se fit connaitre 1 et prétendit être en train a.•expéri~ 
wen-l;er ses machines volantes depuis presque CHJQ, ANS, mais qu 1 il N 1 AURAIT un' 
vaisseau pr@t à voler Q.U 'EN AVRIL 1897 seulement. Puis on n 1 entencli t PLUS 
JJAJ'liAIS parler de ce personnage lequel, par ce comportement, ressemble plus 
à un escroc disparaissant après ' son coup réussi 9 qu'à un laborieux chercheur 
ayn.nt raté ses expériences. 

Le second émanait d 1 un nommé Henr;y HEI!lf.PZ, a 'Elkon, Sud-J)akota? et fut 
déposé le 20 avril 1897 (en plein dans la vague de la m~rne année). Son ap­
po.reil était une nacelle en forme de co..noé suspendue à un ballon CYLINERIQ,UE. 
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Il ne s'agit d6riè pas d'un dirieeable, · méiis plutôt d'un ·ballon libre • . Dures­
te, une autre source (3) prétencl ·ciue Heintz <Hait plus cloli.é pour le :dessin 
que pour !'aérostation 1 

Le 7 /12/1896, le "J.1'resno Semi-Weekly Exposi tor 11 déclQ,ro, qu'un certain 
George JENNINGS prétendait cannai tre un inventeur ayant construit un vais­
seau aérien, mais irnpossi ble .3. diriger clèfJ que le vent souf'fla.i t un peu 
fort, propulsé par un moteur électrique. IJ. s 1 agit ici peut-être d 1un simple 
projet parfaitement authentique .• Mais PE:RSONN.h: la o.,ussi no vit ni 1 1 inven­
teur ni sop ballon 1 

A noter qu 1 en 1897, lo, "National Air ship Company" de San .l11 rancisco ven­
dit 250 .ooo actions de valeurs boursières dans le but de réunir· 1 inillion 
cle dollars destinés à la construction cl 1 un vaisseau aérien de LOOO pieds 
de long ' ! Inutile de préci.ser qno là encore PI<~RSONi\lJ.i.; ne vit _1a oonprétisft..,. 
tion do ·ce projot ••• bidori ! 

Le l0/4/1897, le "Omaha Globe-Democrat 11 avança qu 1 tm certain John 0 0 
PllEASrr était i ·'inventeur DU vaisseau aérien vu à l'époque. Mc;,is l'intéressé 
interrogé nia les faits. Les murs d.e sn maison -Çtaient couverts de pseùclo-' 
pl ~ms d ' engins vola nts divers . C' est sur0ment un visit eur de Mr Pre ;;i.st. qui . 
l ança le o::ma.rd, ca r "1 1 inve nt eur' était J J..li. ~.si Jl.l~s- c}oué~1ir. lj f'll;':. 
sain que .P.Ot;l' l~der.o,.Eo. 1 : 

Jean SIDII;R 

(1) The Unidentificc.l, Jerome CLJ\RK, Warner, NoH-York 9 1975 
(2) Mysteries of the Sky, ' Gorclon LORE ot Harol(l DENEAlJL'r. 
(3) Aeronautical World 7 vol. 1 7 Glenville, Ohio. 

------- -- --- ··-- - --· - .-. ----
Telle est 1 1 im1portante étude de Joan SIDl]B. Elle va en grancle partie à 1 1en­
cont1•e de 1 1 étude sur le même sujet, rénlisée par Josiane et Jean d 1Aigure 
(alias Jean Giraud) ( 11 reg_lliem pour une vague") publiée dans INF10l1ESPACE 
n° 51 pp. 2 à 21. Les ufolognes pourront comparer utilement les deu..,""C tertes .- . 

Pour ceux qni voudra.ient étoffer leurs connaiss<1nces sur ce sujet? signa­
lons les quelques titres suivants? parmi beauCOl1D a 1 autr~s g 

J
2
.) Michel BOUGARD 9 "ctos soucoupes volantes aux OVNI'', JP De large 1 pp l'(-31 
) Jn,cq_ues SCOliNAUX et Christiane PIENS , '1 i1 la recherche cles OVNI", col. 

Marabout, pp 143-144 et 1()3-1B4. · 
3) Christiane PII!.;:NS, 11 his OVNI _du passé", coll. Mara.bo.ut 7 pp. 94-106 
4) Michel BOUG1\RD 9 

11 la chroniq_ue des OVNIH, Jp Uel<i.rge, PJl• 155-218 (le meil-
leur ouvrage sur "l'historique" du phenomene OViJI). 

5) 13ertrand.. MEHEUST, ''science-fiction. et soucoupes volantes", Mercure de 
France 9 pp . 1$5 à 198. 

6) l'étude d.e ·J·ean SIDTiiR, publiée par 11 UJi10-Q,UE1JEC" en 197& 9 intitulée 11 NoH­
velle-Zelande9 ln vague do 1909" 9 n° 15 pp 7 à 15 9 n° 16 page 23. 

Il est évid.0nt que le ÏJroblërne cl.es vagues de 1897 et 1909 est loi.n cl1t}­
-Gro résolu, -n'lême, si. certains points soulevés par la famille Giraud. sont al':'" 
lèchantso J'aurais 1 1 oecasion plus tar.d do reprendre tout cela7 et d'essa­
yer d 1 apporter ma modeste pierre à cet édifice en cours cl. 1 échfication • 

. liicolas Greslou 

) ) ) ) ( ( ( ( 

.. 

'· 
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Tous rios collaborateurs sont bénévoles. Les bénéfices réalisés par 
le CSERIJ sont en totalité réinvestis dans la recherche ufologique et la 
revue. 

--=-=-:-= ... =-

Selon l'espace d1sponible, "Phénemène OVNI tt publiera les articles 
qu1. lui parviendront, leur publication n •engageant que la reaponaabili té 
de leur auteur (co!llme tous les articles signée de cette revue,d'ailleura). 

--=-=-=-=-=-

Nos articles, photos et desnins sont protégés par la loi de 1957 
sur la propriété artistique. 

Toute reproduction partielle pourra ?ttre autorisée, A CONDITION 
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